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V 


" 


Einleitung. 


1.  Der  Glanz  über  Capernaum. 

„Taüxa  etrev  b  ’lijaoü^  ev  CTUvafW*nj  ScSagwov  sv  Ka- 
Ttepvaoüp.“:  mit  dieser  Bemerkung  hat  Johannes  sein  Referat 
über  die  mächtige  und  tiefsinnige  im  sechsten  Capitel  enthaltene 
Rede  des  Herrn  zu  Ende  geführt.  Die  Annahme,  dass  sein 
Schlusswort  kein  andres,  als  ein  schlichtes  geschichtliches 
Interesse  wahrgenommen  habe,  wird  dem  Charakter  des  vierten 
Evangeliums  nicht  gerecht.  Aber  auch  die  Erinnerung  an 
verwandte,  ja  anscheinend  ganz  parallele  Fälle  in  dieser 
Schrift  ergiebt  einen  befriedigenden  Aufschluss  über  das  Motiv 
und  die  Tendenz  des  neun  und  fünfzigsten  Verses  noch  nicht. 
Wohl  hat  der  Evangelist  auch  sonst,  wenn  er  Bericht  von 
hervorragenden  Aussprüchen  Jesu  erstatten  will,  es  sey  den 
Tag  und  die  Stunde,  oder  die  Stätte,  wo  sie  verlautet  sind, 
zu  fixiren  gepflegt1):  aber  nur  hier  begegnet  uns  eine  Be- 


*)  Vgl.  Joh.  8,  20:  Taüxa  xa  pn^axa  eXccX? jcrev  6  ’lTjaoü^ 
ev  xq>  ya^ocpoXaxwp  BtBaaxcav  ev  xtp  tepq>.  Cap.  7,  37:  ev  tyJ 
eoxaxYj  rjixipct  zrj  ixeyaXrj  zfjg  eop tt^  elangxet  6  T yaovg  xai 
expa^ev  Xe^cov,  eav  ng  5icJ>c*  ep^eaflco  7 ipog  jxe  xai  7itvexa). 

1 


2 


merkung  dieser  Art,  nachdem  die  Mittheilung  eines  langen 
und  gewichtigen  Unterrichts  vollendet  worden  war.  Wir 
werden  ihre  Absicht  verstehen,  sobald  wir  die  Stelle  ge¬ 
funden  haben,  an  welcher  sich  der  Schwerpunkt  derselben 
befindet.  Er  ruht  nicht  in  dem  Umstand,  dass  der  Herr 
diess  Mal  in  einer  ländlichen  Synagoge  Mysterien  entfaltet 
hat,  wie  er  sie  sonst  vielmehr  in  den  geheiligten  Räumen  des 
Tempels  zu  entschleiern  pflegt2).  Sondern  die  Thatsache 
hat  Johannes  betont 2  dass  es  die  Schule  zu  Capern aum 
gewesen  sey,  in  welcher  der  von  Gott  gesalbte  Mund  sich 
grade  zu  der  vorliegenden  Ansprache  erschlossen  hat.  In 
dieser  Stadt,  an  deren  gottesdienstlichem  Versammlungsorte, 
habe  Jesus  sein  letztes  zur  Entscheidung  drängendes  Wort 
an  die  Israeliten  in  Galiläa  adressirt.  Ja,  an  Galiläa  über¬ 
haupt,  so  glauben  wir,  nicht  bloss  an  die  Bewohner  der 
TcapaflaXaucria,  hat  sich  der  Herr  mit  dieser  seiner  Rede  ge¬ 
wendet.  Er  hatte  sich  Capernaum  zu  seiner  iBta  7 coXt$  erwählt 
und  kraft  dieser  Wahl  hat  er  ihr  eine  Mission  für  das  ganze 
Land,  welcher  sie  zugehörig  war,  ertheilt.  Nicht  minder 
wie  Jerusalem  war  auch  sie  eines  grossen  Königes  Stadt, 
denn  der  König  der  Wahrheit  hat  in  ihrer  Mitte  residirt. 


2)  Gesondert  von  einander  hat  der  Herr  die  Stätten  seiner  feier¬ 
lichen  Keryktik  an  das  Volk  allerdings.  Er  entbietet  dem  Hohen¬ 
priester  auf  dessen  Frage  Joh.  18,  20  die  Antwort,  dass  das  Wort 
seiner  Lehre  ebenso  ev  <rovorfo>'ni  wie  ev  tco  tepcp  verlautet  sey. 
Aber  er  nivellirt  wiederum  die  sondernde  Grenze,  indem  er  erklärt, 
dass  er  Nichts  ev  xpU7nrcp,  dass  er  Alles  TuappT^oia  zu  dem  vco£p.O£, 
zu  welchem  er  gesendet  sey,  geredet  habe  und  das  an  Orten,  onou 
7idvTes  ot  ’IouBatot  auvep^ovvat. 
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Sie  hat  das  grosse  Licht,  das  erschienen  war,  geschaut;  und 
von  ihr  aus  sollte  dessen  Strahlenglanz  zu  allen  Städten  und 
Märkten  der  FaXiXoda  tcov  s-frvcov  gelangen,  auf  dass  an  allen 
Orten  der  Provinz  das  Bekenntniss  verlautete  „es  ist  ein 
grosser. .  Prophet  unter  uns  aufgetreten  und  Gott  hat  sein 
Volk  besucht. “  Die  Stunde  war  herbeigekommen,  da  sich 
der  Heiland  der  Stadt  Capernaum  und  dem  galiläischen 
Lande  zum  letzten  Male  entbot.  Dass  von  nun  ab  sein  Fuss 
die ss  Feld  seiner  huldreichen  Arbeit  gemieden  hat:  so  viel 
ergiebt  die  Darstellung  des  vierten  Evangeliums  mit  Evidenz3). 
Aber  sie  sollte  auch  eine  kritische  seyn,  diese  letzte,  diese 
ernste  und  lichtvollste  Manifestation,  kritisch  für  die  zahl¬ 
reichen  Jünger,  die  ihm  sein  Wirken  in  diesem  Landstrich 
erworben  hat.  Jetzt  war  Galiläa  zur  endgültigen  Ent¬ 
scheidung  reif.4) 

Wie  sie  ausfallen  werde,  diese  Entscheidung:  darüber 
dürfte  die  menschliche  Erwartung  und  Berechnung  kaum  in 
einem  Zweifel  seyn.  Wie  zahlreiche,  wie  gewaltige  Werke 
hat  der  Herr  in  Galiläa,  und  in  Capernaum  insonderheit, 
vollbracht.  Die  Synopse  hat  von  denselben  erzählt;  aber 


3)  Auch  nach  der  Darstellung  der  Synopse  gewinnt  es  den  An¬ 
schein,  dass  der  Herr  nach  der  wunderbaren  Speisung  und  nach  der 
Rede,  die  sich  an  dieselbe  angeschlossen  hat,  einen  Aufenthalt  in 
Capernaum  und  Galiläa  nicht  weiter  genommen  hat.  Vgl.  Mtth.  19,  1; 
Marc.  10,  1;  Luc.  9,  51. 

4)  Sämmtliche  Ausleger,  sowohl  die  älteren  als  auch  die  neueren, 
stimmen  in  der  Anerkennung  zusammen,  dass  die  Tendenz  dieser 
Rede  des  Herrn  wesentlich  auch  eine  kritische  gewesen  sey.  Der 
hohe  Werth  dieser  Anerkennung  wird  in  einem  späteren  Zusammen¬ 
hänge  zu  ermessen  seyn. 


1* 
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auch  der  vierte  Evangelist,  ungeachtet  der  andersartigen 
Tendenz  seiner  Schrift,  schweigt  von  ihnen  nicht;  er  weiss, 
er  berichtet  von  dem  ßocaiXtxog  in  der  Stadt  am  Meere  ge¬ 
legen  ,  der  ein  dankbarer  Zeuge  der  Wundermacht  des  Soh¬ 
nes  Gottes  geworden  war.  Er  hatte  vernommen,  dieser 
Königische,  dass  Jesus  aus  Judäa  nach  Galiläa  gekommen 
sey  (Joh.  4,  47),  und  er  bittet  ihn  um  Hülfe  für  sein  todt- 
krankes  Kind.  „Aus  Judäa  nach  Galiläa“ :  in  diesem  Wechsel 
der  Bleibstatt  verlief  der  irdische  Wandel  des  Herrn  in  der 
That.  Von  Judäa  hob  er  an.  Denn  von  Zion  sollte  der 
Glanz  Gottes  ausgehen  und  des  Herrn  Wort  von  Jerusalem; 
und  immer  wieder,  wie  diess  Johannes  geflissentlich  kon- 
statirt,  kehrte  er  der  Gottesordnung  zufolge  in  die  Metropole 
zurück.  Aber  nie  hat  es  ihn  auf  die  Länge  in  Judäa  ge¬ 
litten.  Es  war  der  Norden,  ou  Tsüpap.jjivo£  rjv,  welchen  sich 
sein  Fuss  zu  seinen  Segensgängen  ersah.  Nicht  sowohl,  um 
sich  dem  Misstrauen  der  Obersten  und  den  Pharisäischen 
Verfolgungen  zu  entziehen,  pflegte  er  in  die  heimische  Pro¬ 
vinz  hinabzuziehen;  sondern  anstatt  um  eine  Zufluchtstätte 
war  es  dem  Säemann  viel  vollständiger  um  ein  fruchtbares 
Ackerfeld  zu  thun,  in  welchem  der  Same  seines  Wortes  viel¬ 
leicht  Gedeihen  fand.  Hier  in  Galiläa  erschloss  er  sich  in 
so  huldreicher  Herablassung  dem  Volk,  wie  er  es  niemals  in 
Judäa  gethan,  hier  rief  er,  izpaGq  xai  xar. etvÖ£  rrj  xapSiqt,  die 
Mühseligen  und  Beladenen  zur  Erleuchtung  ihrer  Augen,  zur 
Erquickung  ihrer  Herzen  zu  sich  herbei;  hier  entquollen 
seinem  Munde  die  Reden,  die  er  auf  dem  Berge  gehalten, 
und  hier  die  Geheimnisse  des  Himmelreichs,  die  er  in  ver¬ 
hüllende  und  dennoch  entschleiernde  Gleichnissbilder  kleidete. 
Und  gern  hat  die  Menge  ihn  gehört.  ,/H$ea>$  6  ttoXu$  oyXog 
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auTou  Tjxouev „’ESe^avro  aurov  oi  TaXiXa lei“  (Joh.  4,  45). 
»  E7ie^T7](jav  auxöv  oi  oy\oi  xai  VjXdov  sco^  auxoö,  xai 
xarel^ov  a üxov  tod  jxt]  Tzopsveo-ß'ou  oc  iz  aüxwv  (Luc*.  4, 
42).  Aber  die  Zeit  der  emo’xoTOj ,  der  Heimsuchung  der 
Galiläer,  verstrich.  Noch  Einmal  trat  Jesus  in  ihrer  Mitte 
auf  „xai  Yjp^axo  Sibaaxstv  aoxoug  TcoXXa.  Da  haben  ihn 
Tausende  umringt,  und  volle  drei  Tage  sind  sie  bei  ihm 
verharrt.  Ueber  sein  Lehrwort  vergessen  sie  sich  selbst,  und 
ihre  wunderbare  Speisung  ist  ihr  Lohn.  „’AXtjÜ'Cöc;  ovzog  6 
7zpoy>7]T7]g  eortv“:  so  haben  sie  darauf  hin  bekannt;  ja  an¬ 
statt  des  Prophetenkleides  erkennen  sie  ihm  den  Königsmantel 
zu.  Er  entzieht  sich  ihren  Augen.  Aber  sie  können,  es  nicht 
lassen,  sie  suchen  ihn  wieder  auf.  In  der  Schule  zu  Caper- 
naum  kommt  er  ihnen  zu  Gesicht.  Sie  fragen  ihn,  und  seine 
Antwort  leitet  seine  letzte  Rede  an  Galiläa  ein.  Sie  geht 
in  einem  andren  Tone,  diese  Rede,  als  welchen  die  hei¬ 
mische  Provinz  bislang  und  noch  in  den  jüngst  vergangenen 
drei  Tagen  aus  seinem  Munde  vernommen  hat.  ,/'HXXa§ev  6 
xupt0£  rijv  cpü)V7jv  auiroü  Wir  hören  eine  Stimme,  wie  sie 
sonst  nur  in  dem  feindseligen  Judäa,  wie  sie  namentlich  un¬ 
mittelbar  nach  der  Scene  in  Capernaum  im  Tempel  zu  Jeru¬ 
salem  verlautet  hat5).  Aber  sie  sollte  und  wollte  eben  für 


5)  Wir  bitten  dringend,  diese  beiden  so  parallelen  Fälle 
mit  einander  zu  vergleichen.  Die  Vergleichung  wird  für  die  Er¬ 
kenntnis  der  wahren  Lage  der  Sache  gewinnreich  seyn.  Auf  ein 
zwiefaches  machen  wir  aufmerksam.  Das  Eine  betrifft  den  Aus¬ 
druck,  dessen  der  Evangelist  sich  hier  wie  dort  —  sonst  ist  ihm 
derselbe  nicht  geläufig  —  zur  Bezeichnung  der  mehr  oder  minder 
zahlreichen  Schaar  Derjenigen  bedient,  welche  die  Bahn  des  Glaubens 
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die  TCapaO-ocXao-a-ia ,  für  das  rocXtXoda  tcov  effveov  eine  ent¬ 
scheidende  seyn.  Ob  für  ihn,  oder  ob  wider  ihn;  ob  bleiben 
bei  ihm,  oder  ob  ociteX-delv  elg  va  OTriaco.  Was  wird  ge¬ 
schehen?  Hat  Judäa  ihn  verschmäht,  hat  er  da  klagen 
müssen  „6  Xoyoc;  6  ob  ymp^  bp.lv“  (Joh.  8,  37):  von 
Galiläa  haben  wir  uns  doch  wohl  eines  Besseren  zu  ver¬ 
sehen? 

Aber  wie  schmerzlich  sehen  wir  uns  in  unserer  Er¬ 
wartung  getäuscht !  Grade  hier,  grade  auf  diesem  Ackerfelde, 
das  der  Säemann  mit  so  sonderlicher  Treue  versorgt  hat, 
grade  hier  hat  ein  Begriff  sich  zum  ersten  Male  verwirklicht, 
welcher  im  späteren  Verlauf  der  christlichen  Geschichte  aller¬ 
dings  vielfach  ebenso  im  Ganzen  und  Grossen  wie  in  zahl¬ 
reichen  Einzelfällen  wahr  geworden  ist.  In  der  Geschichte 
des  Abfalls  von  Christo  hat  Galiläa  den  ganz  eigentlichen 
Anfang  gemacht.  Ein  Apostel  hat  den  bitteren  Ernst  dieses 
Begriffs  und  die  Nemesis,  die  ihn  ereilt,  so  oft  er  in  Er¬ 
scheinung  tritt,  mit  erschütternden  Worten  aufgezeigt.  Als 
eine  Sache  der  Unmöglichkeit,  als  ein  dSuvocvov,  hat  er  es 
(Hebr.  6,  4)  beurtheilt,  dass  Solche,  die  das  xaXov  pjpa  ffeoö 
genossen  haben  und  die  durch  dasselbe  in  irgend  einem 


zu  betreten  schienen.  „Oi  airroü“  so  hat  er  sie  genannt, 

vgl.  Cap.  6,  66  und  Cap.  8,  31.  Sodann  will  die  Tendenz  beachtet 
seyn,  die  der  Herr  sichtlich  eben  so  in  dem  einen  wie  in  dem  andren 
Falle  im  Auge  hat.  Im  achten  Capitel  spricht  er  dieselbe  ausdrück¬ 
lich  aus.  „So  ihr  an  meiner  Rede  bleiben  werdet,  seid  ihr  meine 
rechten  Jünger,  dX^Rcoc;  jxoc&7]Tori,  ihr  werdet  die  Wahrheit  erkennen 
und  die  Wahrheit  wird  euch  befreien. u  Und  dass  er  in  der  Schule  zu 
Capernaum  keine  andre  Absicht  verfolgt,  dafür  leisten  die  Schluss¬ 
worte  der  Erzählung  die  Garantie. 
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Sinne  tteiworeoxoTeg  (Joh.  8,  31)  geworden  sind,  dass  sie 
'Kapaueo'ovTe^  zu  einer  dvaxatvcoo'u;  toü  voo^  ocutcov  be¬ 
fähigt  seyen.  Wie  überraschend  genau  das  doch  Alles  auf 
Galiläa  passt!  Nicht  bloss  vernommen  hat  diese  Provinz  das 
„köstliche“  Gotteswort,  sondern  sie  hat  dasselbe  geschmeckt. 
Von  Einem  Falle  hat  uns  Lukas  erzählt,  wo  die  Hörenden 
ihr  einmüthiges  bewunderndes  Zeugniss  gaben,  dass  X6 yoi 
ryjg  xoLpiToc,  vor  ihren  Ohren  verlautet  seyen;  und  von  einem 
andren  hat  Matthäus  ausführlichen  Bericht  erstattet,  in  wel¬ 
chem  alles  Volk  sich  über  die  Gewalt  einer  Rede  entsetzt 
habe,  die  so  ganz  anders  als  die  der  YpapipiaTsL;  erklungen 
sey.  So  wird  es  oft  geschehen,  ja  das  wird  die  Regel  ge¬ 
wesen  seyn,  dass  bald  die  Holdseligkeit  des  Wortes6),  welche 
die  Salomonische  Weisheit  überwog,  bald  dessen  Gewalt, 
vor  welcher  die  Keryktik  eines  Jonas  verschwand,  die  Ge- 
müther  ergriff  und  in  denselben  eine  Glaubensregung  mehr 
oder  minder  tiefer  Art  erschuf.  Und  was  müssen  wir  nun 
von  ihnen  hören?  Urplötzlich  scheiden  sie  sich  von  diesem 
Lehrer,  sie  können  ihn  nicht  mehr  ertragen,  sie  sagen  sich 
definitiv  von  demselben  los.  Man  möchte  sie  fragen,  wie 
später  ein  Apostel  diese  Frage  an  eine  seiner  Gemeinden  ge- 


6)  Die  „  XoyoL  xdpLT ogu  werden  von  fast  allen  neueren  Aus¬ 
legern  von  einer  das  Wohlgefallen  bedingenden  Lieblichkeit  inter- 
pretirt.  Man  beruft  sich  mit  Recht  auf  die  Paulinischen  Aeusse- 
rungen  Col.  4,  6;  Ephes.  4,  29.  „Holdselig«:  so  hat  Luther  über¬ 
setzt.  Der  Eindruck,  welchen  die  Hörer  davongetragen  haben,  will 
damit  bezeichnet  seyn.  „Singulärem  sane  et  suavitatem  et  gravi- 
tatem  habent  sermon es  Christi  et  in  utraque  decorum  quoddam, 
qnod  ne  in  Apostolis  quidem  ita  sentias«. 
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richtet  hat  „Too'aüTa  snad-exe  ebqja  (Gal.  3,  4)? 7)  Ist  das 
die  Frucht  der  Worte,  die  ihr  gehört  und  die  der  mitfolgen- 
den  Zeichen,  die  ihr  gesehen?  Geschmeckt  haben  sie  das 
p7jjj.a  xaXov,  geschaut  haben  sie  die  spyct,  die  ein  Andrer 
nicht  vollbringen  kann:  und  ihr  Abfall  ist  das  Ende! 


7)  Diess  wird  doch  wohl  die  richtige  Deutung  des  Ausdrucks 
seyn,  obwohl  er  in  diesem  Sinne  sonst  in  der  ganzen  Gräcität  nicht 

zur  Verwendung  kommt.  Von  Leiden  der  Galater  ist  im  ganzer^ 

✓ 

Zusammenhänge  des  Briefes  niemals  die  Rede,  sondern  nur  von  heil¬ 
samen  Erfahrungen ,  die  sie  gemacht  haben.  Wir  werden  alsbald 
bemerklich  machen ,  wie  ein  so  verstandenes  Ttadsiv  so  recht  auf 
Galiläa  passt. 
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2.  Der  Abfall  der  Galiläer. 

Micht  menschliche  Reflexionen  haben  auf  das  gedeutete 
Urtheil  geführt;  sondern  es  ist”  der  Herr,  welcher  mit 
Galiläa  in  diess  Gericht  gegangen  ist.  Chronologisch  lässt 
es  sich  kaum  mit  voller  Sicherheit  bestimmen,  zu  wel¬ 
cher  Stunde  sein  erschütterndes  Wehe  über  diesen  Land¬ 
strich  aus  seinem  Munde  gekommen  sey.  Inzwischen  hebt 
der  Bericht  des  dritten  Evangelisten  die  Vermuthung  über  die 
Stufe  der  blossen  Wahrscheinlichkeit  hinaus,  dass  es  der  Mo¬ 
ment  seines  letzten  definitiven  Aufbruchs  nach  Judäa  war,  wo 
Jesus  seinen  Richterspruch  über  die  heimische  Provinz  ver¬ 
kündigt  hat8).  „Wehe  dir,  Chorazin,  wehe  dir,  Bethsaida; 
euch  wird  die  Nemesis  härter  treffen,  als  Tyrus  und  Sidon. 
Und  du,  Capernaum,  die  du  bis  zum  Himmel  erhöhet  worden 
bist,  du  wirst  eco$  a§ou  hinabgestossen  werden  und  Sodoms 
Geschick  wird  erträglicher  als  das  deine  seyn“.  Wie  hat  der 
Herr  es  gemeint,  wenn  er  erklärt,  dass  die  TtapaffaXaaaia  bis 
in  den  Himmel  empor  gehoben  worden  sey?  Ist  diess  da- 


8)  „Kai  ab  KaTOpvaobpi“  so  lesen  wir.  Und  diess  xai  au 
legt  allerdings  auf  die  genannte  Stadt  den  Hauptaccent.  Aber  das 
gleichzeitig  gefällte  Urtheil  über  Chorazin  und  Bethsaida  liefert  den 
Beweis,  dass  diess  Wehe  nicht  eine  einzelne  Stadt,  sondern  dass  eg 
das  ganze  Galiläa  treffen  will. 
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durch  geschehen,  dass  der  vom  Himmel  herabgekommene  in 
dieser  Stadt  sein  irdisches  Zelthaus  aufgeschlagen  hat?  oder 
dadurch,  dass  dieselbe  gehört  hat,  was  seine  Gnade  sie  ver¬ 
nehmen,  dass  sie  gesehen  hat,  was  seine  Huld  sie  schauen 
liess?  Nein,  das  an  sich  rechtfertigt  den  Ausdruck  noch  nicht. 
Sondern  der  Eindruck  hat  es  gethan,  den  Capernaum 
empfangen  hat,  der  Effekt  hat  es  gethan,  zu  welchem  dieser 
Eindruck  gediehen  ist.  „Her  Königische  glaubte  mit  seinem 
ganzen  Hause“:  das  hat*  Johannes  im  vierten  Capitel  mit 
Nachdruck  und  mit  lebhaftem  Interesse  constatirt.  Es  war 
eben  die  Signatur  von  ganz  Capernaum,  ja  von  Galiläa  über¬ 
haupt.  Die  Galiläer  haben  an  Jesum  glauben  gelernt,  und 
dieser  Glaube  hat  sie  an  die  Pforte  des  Himmels  gebracht9). 
Aber  unmittelbar  verlautet  zugleich  eine  Weissagung.  „e'Eö)$ 
a5ou  wirst  du  herniedersinken“.  Wie  will  das  prophetische 
Wort  verstanden  seyn?  Hat  der  Herr  den  Tag  des  End¬ 
gerichts  im  Auge,  an  welchem  ein  Jeglicher  empfangen  wird 
nachdem  er  gehandelt  hat  bei  Leibes  Leben,  es  sey  gut  oder 
böse?  0  sein  Auge  wird  wohl  auf  einen  näheren  Moment 
als  auf  diesen  entlegenen  gerichtet  gewesen  seyn.  Ist  es  der 
Glaube,  der  die  Seele  den  Pforten  des  Himmels  nahe  bringt: 
was  andres  als  der  Unglaube  könnte  es  seyn,  was  dieselbe 
eo>s  a5ou  herniederzieht!  Einst  waren  die  Galiläer  ev 
xotl  axca  ffocyccTou  gesessen;  die  Schatten  des  Heidenthums 
hatten  sie  umringt.  Und  sie  sahen  nun  das  aufgegangene 


9)  Es  ist  eine  tiefsinnige  aller  Beachtung  werthe  Note,  zu  welcher 
sich  Bengel  auf  Grund  einer  biblischen  Vergleichung  zwischen  Himmel 
und  Hades  veranlasst  sieht.  Er  schreibt:  Inferno  opponitur  coelum. 
Contra  fi  dem  nil  potest  in  fern  um:  fides  potest  in  coelum. 
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Licht.  An  diess  Licht  haben  sie  geglaubt;  und  wie  waren 
sie  so  fröhlich  in  dessen  Schein.  Aber  eine  dichtere  Finster¬ 
niss,  als  es  die  frühere  gewesen  war,  so  weissagt  ihnen  der 
Herr,  wird  sie  ergreifen,  ja  deren  Schatten  haben  sie  bereits 
erreicht.  Urplötzlich  sind  sie  aus*  der  Sphäre  des  Lichts  und 
des  Glaubens  in  die  dunkle  Wohnstatt  des  Unglaubens 
hinabgestürzt ;  und  in  alle  Ewigkeit  geben  die  tojXou  a$ou  die 
Gebundenen  nicht  wieder  frei.  Aber  wie  ging  das  zu?  In 
dem  Begriff  des  Abfalls  ist  das  Räthsel  gelöst.  Ihr  Abfall 
hat  den  Galiläern  den  Weg  von  der  Himmelsnähe  zu  der 
Tiefe  des  Hades  gebahnt.  Allein  eben  diesen  Abfall,  was 
hat  denselben  möglich  gemacht? 

Wir  könnten  uns  auf  die  allgemeine  Antwmrt  zurück¬ 
ziehen,  die  der  Herr  dort  in  dem  Parabelunterricht  gegeben 
hat.  Er  sondert  die  Indivualitäten  und  hat  unter  ihnen  auch 
solche  bezeichnet,  die  er  die  itpopcocipoi  nennt  und  von  denen 
er  sagt,  sie  glauben  eine  Zeitlang  aber  in  der  Stunde  der 
Anfechtung  fallen  sie  ab.  Allein  durch  einen  Aufschluss, 
welcher  auf  Individuen  treffend  passen  mag,  wird  ein 
nationaler  Abfall  nicht  erklärt.  Wir  werden  uns  vielleicht 
veranlasst  sehen,  an  äussere  Einflüsse  zu  denken,  die  zu  dem 
unseligen  umfassenden  Erfolge  gediehen  sind.  Paulus  hat 
eine  Vermuthung  dieser  Art  gehegt,  wenn  er  die  abtrünnige 
Gemeinde  fragt:  ihr  liefet  so  fein,  wer  hat  euch  bezaubert, 
der  Wahrheit  nicht  zu  gehorchen?  Ja  wer  in  unsrem 
Falle?  Es  scheint,  dass  der  dritte  Evangelist  es  verrathen 
hat.  Er  schildert  die  fruchtbare  Thätigkeit  Jesu  in  Galiläa, 
und  er  erzählt,  von  allen  Orten,  auch  von  Judäa  und 
Jerusalem,  seyen  die  Pharisäer  herbeigekommen,  um  den 
Anklang  zu  dämpfen,  den  der  Herr  in  diesem  Landstrich  zu 


12 


finden  schien10).  Xndess  in  der  Scene  unseres  sechsten 
Capitels  kommt  uns  kein  einziger  Pharisäer  in  Sicht.  Ueber- 
haupt  hätten  diese  judäischen  Verführer  hier  im  Norden  keine 
Aussicht  auf  sonderliche  Erfolge  gehabt.  Ihre  Anklagen 
gegen  Jesum,  dass  er  das  Gesetz,  dass  er  den  Sabbat  nicht 
halte,  dass  er  die  7capd$oats  t d>v  Tcpscrßuxepoov  verachte  und 
seine  Jünger  ausdrücklich  von  der  Beobachtung  derselben 
entbinde,  alle  Mittel  dieser  Art  haben  die  Galiläer  nicht 
berückt,  sie,  die  eben  daran  ihre  Freude  hatten,  dass  der  Herr 
anders  lehrte  als  die  Ypajxp.onre^.  Ohnehin  wird  ein  quali- 
ficirter  Abfall  durch  Einflüsse  von  aussen  her  befriedigend 
niemals  erklärt.  Wir  haben  es  wohl  oft  erlebt,  dass  ein 
Mensch  durch  Künste  der  Verführung  zu  einem  mehr  oder 
minder  schweren  Falle  verleitet  worden  war  („sav  Tip o- 
X^cpfff  avftpü)7io$  sv  tivi  7iapanTcb]AaTtu  Gal.  6,  1):  ein* eigent¬ 
licher  Abfall  ist  ein  7ipoa ipnjTtxov,  er  geht  seinem  Begriffe 
zufolge  allezeit  aus  einer  selbsteigenen  wohlerwogenen  Ent- 
schliessung  hervor.  Und  einen  dahin  gehenden  Entschluss 
haben  nun  die  einstmals  gläubigen  Galiläer  wirklich  gefasst. 
Die  Worte*  des  Evangelisten  stellen  die  Thatsache  fest.  Sie 
brechen  mit  Christo;  ano  tou  vüv  pipo$  jxex  aoxoo  oux 
expuo-iv.  Den  sie  noch  jüngst  als  den  wahrhaftigen  Propheten 
gepriesen  hatten,  jetzt  sagen  sie  sich  von  ihm  los,  er  existirt 
für  sie  nicht  mehr.  ’ATrijXflov  ei$  xct  omam  xai  ouxsxt  jxex 
auxoO  7i£pt£7iaxouv.  Nicht  Er  ist  ihnen  fortan  der  Weg, 


10)  Vgl.  Luc.  5.  17:  „’EyIveto  £V  p.id  tö>v  iqp.epd)v  xai  6 
’lrjGoüq  rjv  SiSaaxcov,  xai  rj<j av  xafl^jjisv  ot  <X>apt<jatot  xac 
vojjLoStSaaxaXot,  di  tjg av  eX^XuAotesex  izaarjc,  xcbiirjg  vfj<;  Fa- 
XtXata^  xai  ’louSaia^  xai  ‘Iepouo’aX'fyji.“ 
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sondern  sie  wollen  eigene  Wege  gehen.  Ihn  haben  sie  ver¬ 
loren,  aber  ihr  entschlossener  Eigenwille  hat  den  Verlust 
bedingt.  „’Araocapievot  ttjv  aya&y]v  avveföTjO'w  svauaY^crav 
Titpl  ty]v  mortv“  (1  Timoth.  1.  19). 

Vielleicht  dass  unsere  Betrachtung  das  erschütternde 
Wehe  dem  Verständnis  näher  geführt  hat,  welches  der  Herr 
über  das  Haupt  von  Capernaum  ergossen  hat.  Wer  ergreift 
nicht  für  Galiläa  Parthei,  wenn  er  dasselbe  dem  gehässigen 
feindseligen  Jerusalem  gegenüberstellt.  Wer  begleitet  Jesum 
nicht  gern,  wenn  er  von  Verfolgern  gedrängt  hinab  in  die 
nordische  Heimath  zieht,  wo  ihn  der  Glaube  empfängt  und 
wo  die  lehrbegierige  Menge  im  Heils  verlangen  zu  seinen 
Füssen  sitzt.  Ja  noch  jetzt,  da  die  kritische  Stunde  herbei¬ 
gekommen  war,  welch’  einen  Unterschied  nehmen  wir  noch 
immer  wahr,  und  wie  sichtlich  sinkt  die  Wagschale  zu 
Gunsten  Galiläa’ s  herab!  Dort  in  Judäa,  was  andres  erleben 
wir  daselbst,  als  Bewährungen  der  Apostelklage  „gedenket 
an  Den,  xöv  xotaoxr^v  i)Tcop.ep.ev7;'XGxa  utco  dp.apxcoXcöv  elg  abxöv 
dvTtXoytav“  (Hebr.  12,  3).  Sie  streiten,  sie  zanken  mit  ihm, 
das  war  die  Regel.  Im  Galiläischen  Lande  wurde  niemals 
ein  Widersprechen  dieser  Art  gehört.  Achten  wir  auf  die 
Form,  in  welcher  der  Referent  die  vorliegende  Scene  zur 
Darstellung  bringt.  Er  weiss  wohl  von  einer  Verstimmung, 
die  in  Capernaum  erstanden  war,  er  weiss  auch  von  einem 
in  welchem  sich  dieselbe  ihren  Ausdruck  gab.  Aber 
er  lässt  es  nicht  unbemerkt,  oxt  -xepi  auxoü  eyoyyv^oy,  nur 
Tcepi  auxoü,  ohne  dass  sich  ihrer  Einer  ein  dvxioTTjvat  aüxcf> 
xaxd  npogamov  gestattete11).  Ja  selbst,  als  ihr  Unmuth, 


1J)  Vgl.  Gal.  2,  11.  Auch  der  Herr  selbst  erkennt  es  an,  sie 
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gestiegen,  als  ihr  yoyy\j(j\LÖg  zu  einer  ganz  eigentlichen  \L&yvi 
gediehen  war.  selbst  da  wagen  sie  sich  nicht  in  offenem  Streit 
an  Jesum  heran,  sondern  „Ttpog  otXXrjXovg  qxdxovTo“  so  hat 
es  der  Evangelist  und  sicher  mit  vorsorglicher  Absicht  dar¬ 
gestellt.  Verfolgen  wir  sie  noch  weiter,  die  Vergleichung 
zwischen  den  beiden  Provinzen.  Vielleicht  wird  alsdann 
Galiläa  in  einem  noch  glänzenderen  Lichte  erscheinen.  Die 
dvTtXoyca,  die  der  Herr  in  Jerusalem  erfahren  hat,  war  in 
allen  Einzelfällen  folgenreich.  Der  Widerspruch  stieg  zu  der 
Stufe  der  Verfolgung  hinauf.  Da  wollen  sie  ihn  greifen,  da 
senden  sie  ihre  Schergen  zu  seiner  Verhaftung  aus;  ja  auf 
Grund  des  Zelotenrechts  heben  sie  Steine  zu  seiner  Ver¬ 
nichtung  auf.  0  wie  weit  war  Galiläa  von  einem  Frevel 
dieser  Art  entfernt!  Da  hat  Niemand  seine  Hand  wider  den 
Gesalbten  Gottes  erhoben;  da  hat  man  niemals  einen  An¬ 
schlag  zum  Zweck  seines  Untergangs  geplant.  Wohl  sagen 
sie  sich  definitiv  von  ihm  los,  fernerhin  haben  sie  mit  ihm 
nichts  weiter  zu  thun;  aber  indem  sie  scheiden,  verleugnen 
sie  die  Scheu  ihrer  Ehrfurcht  nicht;  niemals  hat  ihrer  Einer 
ihm  ein  Haar  gekrümmt.  Ist  es  mithin  nicht  Galiläa,  das 
sich  die  Sympathie  des  Betrachters  erzwingt?  Aber  der 
Mensch  siehet  was  vor  Augen  ist,  und  diess  xar  ö<kv  ist  der 
Maasstab  nicht,  welcher  ein  gerechtes  Urtheil  möglich  macht. 
Niemals  hat  der  Herr  der  Gottesstadt  Jerusalem  ein  „xaraßc- 
ßctod'TjG'yj  sog  ccdou  in  Aussicht  gestellt.  Er  hat  geweint  über 
sie,  weil  ihr  kein  Stein  auf  dem  andren  bleiben  wird,  er 


hätten  ihm  gegenüber  die  Schranke  der  Ehrerbietung  gewahrt,  nur 
unter  einander  hätten  sie  ihre  missfälligen  Gedanken  ausgetauscht, 
yoy jxst  ccXXijXov,“  das  ruft  er  ihnen  V.  43  zu. 
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hat  ihr  diess  Schicksal  nicht  verhehlt.  Er  hat  es  auch  ihren 
Bewohnern  nicht  verhalten:  ihr  werdet  dahin  sterben  in  eurer 
Sünde,  ihr  werdet  mich  suchen  und  mich  nicht  finden.  Aber 
dass  sich  die  Pforten  des  Hades  hinter  ihr  schliessen,  und 
dass  .sich  ihr  diese  Pforten  in  Ewigkeit  nicht  wieder  öffnen 
würden,  das  hat  er  ihr  nirgendwo  geprophezeit12).  Capernaum 
muss  eine  schwerere,  eine  schlechthin  unsühnbare  Schuld 
begangen  haben,  eine  Schuld,  die  keine  Gnade,  kein  Erbarmen 
tilgen  kann.  .Und  wir  kennen  sie.  In  ihrem  Abfall  von 
Christo  liegt  dieselbe  uns  vor.  Jenes  aSuvctxov  im  Briefe  an 
die  Hebräer  wird  an  Galiläa  wahr.  Aber  jetzt  endlich  lässt 
sich  die  Frage  nicht  länger  umgehen,  was  diesen  Abfall  be¬ 
greiflich,  ja  was  denselben  nur  denkbar  macht.  Waren  sie  denn 
so  ganz  verblasst,  alle  die  Eindrücke,  die  das  vergangene 
Wirken  Jesu  in  Galiläa  notorisch  in  den  Gemüthern  zurück¬ 
gelassen  hat?  War  irgend  Etwas  geschehen,  was  diese  Ein¬ 
drücke  überwog  und  sie  der  Vergessenheit  überwies?  Welche 
That  des  Herrn  ging  dem  urplötzlichen  unerwarteten  Abfall 


12)  Unmittelbar  nach  der  Verkündigung  des  Gerichts  über  Jeru¬ 
salem  bricht  der  Herr  in  die  Worte  aus  „ou  jifj  pie  I'Stjts  arcapTL, 
av  ewnjxe,  euXoY^jxevog  6  sp^ojAevog  kv  ovojj. axt  xop'iou.“  Tritt 
nicht  aus  diesem  eo)£  av  der  Strahl  einer  Hoffnung  für  Judäa  hervor, 
einer  Hoffnung,  die  für  Galiläa  durch  das  Wehe  über  Capernaum 
ausgeschlossen  erscheint?  Hat  Bengel  geirrt,  wenn  er  zu  Mtth.  23,  39 
die  Note  niederschreibt  „ab  hoc  versu  incipiet  Judaeorum  resipis- 
centiaa?  Der  dritte  Evangelist  hat  der  Geschichte  der  Kreuzigung 
Jesu  eine  hochwichtige  denkwürdige  Mittheilung  einverleibt.  Vgl. 
Luc.  23,  48:  „Und  alles  Volk,  das  dabei  war  und  zuschauete,  da 
sie  sahen,  was  da  geschah,  schlugen  sie  an  ihre  Brust  und  wandten 
wieder  um“.  Ist  das  nicht  die  resipiscentia  incipiens? 


16 


unmittelbar  voraus?  Tausende  hatte  er  in  der  Wüste  wunder- 
barlich  gespeist.  Was  andres  sollte  man  erwarten,  als  dass 
diess  Werk  einer  übermenschlichen  Macht  und  Gnade  den 
Glauben  stärken  und  ihn  zur  Stufe  der  absoluten  Gewissheit 
steigern  wird18).  Und  das  strikte  Gegentheil  erfolgt?  Wir 
können  nicht  umhin,  wir  suchen  nach  einem  Mittelglied e,  das 
uns  den  schmerzlichen  Umschlag  erklärt.  Sehen  wir  zu,  ob 
uns  die  Erzählung,  ob  uns  der  Evangelist  dasselbe  nicht  er- 
schliesst.  Ein  entscheidendes  Motiv  muss  in's  Mittel  getreten 
seyn.  Es  muss,  es  wird  sich  finden. 


13)  Das  Werk  der  Speisung  der  Menge,  das  der  Herr  in  der 
Wüste  vollzogen  hat,  wird  vielleicht  nicht  immer,  was  die  Tragweite 
seines  Gewichts  und  seines  Eindrucks  anbetrifft,  nach  Gebühr  ge¬ 
schätzt.  Was  Jesus  sonst  in  Capernaum  und  überhaupt  in  Galiläa 
geleistet  hat,  es  ist  mehr  oder  minder  wie  im  Verborgenen  geschehen, 
und  nur  das  Gerücht  davon  hat  die  Treppet) poc,  erfüllt.  Hier  waren 
es  Tausende,  und  mit  einander  haben  sie  erfahren,  genossen  und  ge¬ 
sehen.  Der  Herr  selbst  ist  darüber  betroffen,  dass  diese  Grossthat 
seiner  Intention  so  wenig  entsprochen  hat.  Er  spricht ,  er  klagt 
V.  36:  Kai  ecopdxaxe  xai  ou  mareuexe.  Beachten  wir  dies  zwie¬ 
fache  xai.  Es  leitet  eine  zwiefache  Thatsache  ein.  Aber  sie  reimen 
sich  zu  einander  nicht,  diese  Thatsachen ,  sie  stehen  in  einem  un¬ 
aufgeklärten  gegenseitigen  Contrast. 
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3.  Das  entscheidende  Motiv. 

Nicht  auf  eigene  Reflexionen  sind  wir  verwiesen,  sondern 
das  sechste  Capitel  selbst  hat  uns  den  vollbefriedigenden  Auf¬ 
schluss  ertheilt.  Die  Rede  des  Herrn  in  der  Schule  ist  die 
Brücke,  die  von  der  erfolglosen  Wunderthat  zu  dem  Effekt 
des  Abfalls  hinüberführt.  ’Ex  xouxoo  so  berichtet  Johannes 
aTnjXflov  ot  jxaflTjxal  aüxou  elg  xa  otuoxö.  Als  sie  die  Worte 
vernommen  hatten,  mit  welchen  er  schloss,  da  sagten  sie  sich 
von  ihm  los.  Tt$  Suvocxai  ocuxoö  axoosiv :  so  fragten  sie; 
axX^pog  eaxtv  ouxo^  6  Xoyo^:  so  lautete  ihr  Urtheil.  Man 
hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  bereits  in  den  Anfängen  der 
Scene  eine  auffällige  und  ungewohnte  Missstimmung  der  Ga¬ 
liläer  gegen  Jesum  zum  Ausdruck  kommt.  Es  hat  sie  ver¬ 
letzt,  dass  er  sich  über  die  edelste  Gestalt  der  Vergangenheit, 
über  einen  Moses  zu  erheben  schien u) ;  es  hat  sie  verdrossen 
und  empört,  als  er  den  Anspruch  erhob,  und  diesen  Anspruch 


14)  Auch  sonst  hat  es  in  Israel  befremdet  und  verletzt,  wenn 
sich  der  Herr  in  einer  solchen  Vergleichung  mit  den  hehren  Ge¬ 
stalten  der  Vergangenheit  erging.  „Bist  du  denn  mehr“,  so  fragt 
ihn  die  befremdete  Samariterin,  „als  unser  Vater  Jakob,  der  uns 
diesen  Brunnen  gegeben  hat?“  „Bist  du  denn  mehr“,  so  fragten 
ihn  die  entrüsteten  Juden,  „als  unser  Vater  Abraham,  welcher  ge¬ 
storben  ist,  und  die  Propheten  sind  gestorben,  was  machst  du  aus 
dir  selbst?“  Auch  die  Galiläer  hat  es  verdrossen,  dass  er  ihnen 
eine  bessere  Speise  verhiess,  als  es  das  Manna  war,  welches  Moses 
dem  Volk  in  der  Wüste  auf  Gottes  Befehl  gespendet  hat. 
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mit  gesteigertem  Nachdruck  aufrecht  erhielt,  dass  er  vom 
Himmel  heruiedergestiegen  „ e-rcavm  icdvxcov“  sey15).  „Ist  dieser 
nicht  Jesus,  Josephs  Sohn,  dessen  Vater  und  Mutter  wir 
kennen?  wie  spricht  er  doch,  dass  er  vom  Himmel  gekommen 
sey?“ 16)  Aber  nur  zu  einem  uop.6^  hat  dieser  Anspruch 
ihnen  gereicht;  der  entscheidende  cv*av5aXwp.6$,  die  er¬ 
folgende  jxdypD  war  durch  später  verlautende  Worte  ent¬ 
standen,  durch  Worte,  die  ihnen  die  Empfindungen  eingetragen 
haben,  a-^Xr^pog  eaxtv  ouxoc;  6  Xoyog,  rig  Sbvaxat  auxou  dxouetv. 

„ExX^pog  eaxiv  6  Xoyo^  ouxo$“.  Bengel  hat  dem  Aus¬ 
druck,  in  welchen  die  Galiläer  ihre  Gefühle  gekleidet  haben, 
seine  Aufmerksamkeit  geschenkt.  In  der  That  hat  derselbe 
eine  solche  auch  verdient.  So  schreibt  der  genannte  Exeget: 
„Arduus,  non  durus,  est  sermo  Christi  per  se  suavissiraus; 
arduus  est,  quo  mali  sunt  deterriti“.  Nehmen  wir  sie  an,  diese 
Distinktion.  Von  einer  durities  des  sermo  Jesu  kann  unter 
keinen  Umständen  die  Rede  seyn.  Sein  ist  ypnjaxös, 

IXacppov  sein  9 opxtov  und  die  dvditauox$  ^oycov  ist  der  Zweck. 
Es  sind  Xoyoi  yapixoq,  die  seinem  Munde  entquellen.  Aber 
um  desto  vollständiger  ist  er  dann  wohl  ein  arduus,  dieser 
sermo  per  se  suavissimus?  Gesetzt,  dass  es  sich  so  verhält: 
in  wiefern  haben  die  Galiläer  liier  ein  arduum  verspürt  und 
dasselbe  auf  Grund  der  verletzten  Empfindung  von  sich  ab¬ 
gelehnt?  Gehen  wir  auf  den  Anfang  des  Zwiegesprächs  zu- 


15)  Septies,  so  hat  Bengel  bemerkt,  in  hoc  capite  Jesus  dicit, 
sese  ex  coelo  descendisse. 

16)  Schon  bei  dem  Beginn  seiner  Galiläischen  Thätigkeit  brachen 
die  Bewohner  von  Nazareth  in  die  allerdings  mehr  verwunderte  als 
betretene  Frage  aus:  Ist  Dieser  nicht  Josephs  Sohn? 
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rück.  „Was  sollen  wir  thun?“  diese  Frage  entbieten  sie 
dem  Herrn.  Um  eine  Berathung,  um  eine  Weisung  ist  es 
ihnen  zu  thun17).  Sie  wird  ihnen  zu  Theil,  sie  wird  ihnen 
in  ausgiebiger  Weise  zu  Theil.  Aber  in  demselben  Maasse, 
in  welchem  der  Herr  sich  ihnen  so  ganz  erschliesst  und  vor 
ihren  Ohren  die  ganze  Wahrheit  verlauten  lässt,  in  diesem 
Maasse  greift  eine  steigende  Entfremdung  und  Erkältung  in 
ihren  Gemüfchern  Platz.  Noch  einmal  flammt  in  ihren  Herzen 
das  alte  Vertrauen  auf.  Der  Zusage  eines  apxo£  ex 

xoö  oupavoü  lassen  sie  noch  die  Bitte  folgen,  Herr,  ein 
solches  Brot  verleihe  uns  allezeit. 18)  Aber  von  da  ab  sinkt 
diess  Vertrauen  in  rapidem  Tempo  herab.  Das  ist  der  Lehrer 
von  ehedem  nicht  mehr,  der  Lehrer,  zu  dessen  Füssen  sie 
sonst  so  gern,  mit  so  tiefer  Befriedigung,  mit  so  lebhafter 
Bewunderung  Tagelang  bis  in  die  ocbioc  hinein  verharreten. 
Jetzt  redet  er  so  dunkel,  so  räthselhaft,  so  schlechthin  unfass¬ 
bar,  mit  einem  Worte  so  unerträglich,  in  einem  so  hohen 
Grade  widerwärtig,  dass  ein  p.orih}xsuetv  auxcp  nicht  ferner  mög¬ 
lich  ist.  Je  tiefer  wir  uns  in  unser  sechstes  Capitel  versenken, 
desto  gewisser  behält  der  Eindruck  Bestand :  nicht  eine  harte 


17)  Und  angelegentlich  ist  es  ihnen  darum  zu  thuu.  Allerdings 
erreicht  ihr  Interesse  nicht  das  Niveau,  auf  welchem  sich  das  Wort 
der  erschütterten  Zeugen  des  Pfingstwunders  bewegt,  „ihr  Männer, 
lieben  Brüder,  was  sollen  wir  thun?“  Allein  auch  die  Galiläerfrage 
trägt  den  Ernst  an  ihrer  Stirn,  welcher  wirklich  wissen  und  er¬ 
fahren  will. 

18)  In  allem  Ernste  haben  sie  diese  ihre  Bitte  gemeint.  Sie 
scherzen  nicht,  sie  spotten  nicht;  sie  so  wenig  wie  die  Samariterin, 
da  sie  sprach:  Herr,  gieb  mir  ein  solches  wunderbares  Wasser, 
welches  allen  Durst  und  ihn  für  immer  zu  stillen  vermag. 

2* 
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Zumuthung,  nicht  eine  schwer  erfüllbare  Forderung  hat  das 
Band  Galiläas  mit  Christo  gelöst;  sondern  das  Wort  hat  es 
gethan,  crxXTjpög  6  Aoyog  ovzog ,  das  Wort,  in  welches  der 
halb  heidnische  Sinn  sich  nimmer  zu  finden  im  Stande  war. 
„Outoo  voel ts  ouol  ovvieze,  srt  TxitcDpcopevifjv  e^exe  xtjv  xapStav 
upcov  “ :  so  hat  der  Herr  einmal  seine  Jünger  gefragt.  In 
einem  schlimmeren  Sinne,  in  einem  schmerzlicheren  Grade 
galt  die  gleiche  Frage  auch  hier.  rQ  ocvcyroi  FaXcrcm,  d> 
dvoTjxot  raXtXatoi!  Aber  sie  waren  einmal  avfi-pcoTcot  xaxecpffap- 
pevoi  xöv  voöv  und  darum  aSoxtpot  Tcepi  xryv  tuotiv  geworden 
(2  Timoth.  3,  8).  Nur  Eins  hätte  dem  Ueb ergriff  eines  zer¬ 
rütteten  voöc;  zu  steuern  vermocht.  Der  Herr  selbst  hat  diess 
Eine  genannt  und  zwei  Mal  hat  er  dasselbe  zum  Ausdruck 
gebracht,  zuerst  am  Anfang,  sodann  am  Ende  des  Zwie¬ 
gesprächs.  Von  vornab  erklärt  er  den  Galiläern,  es  könne 
Niemand  zu  ihm  kommen,  es  sey  denn,  dass  ihn  der  Vater 
zieht.  Und  an  diese  Erklärung  erinnert  er  sie  in  dem  ent¬ 
scheidenden  Moment,  da  er  sie  (V.  65)  aus  seiner  Gemein¬ 
schaft  entlässt19).  Hätten  sie  diesen  Zug  verspürt  und 
hätten  sie  demselben  nachgegeben:  aller  Dunkelheit  der 
räthselhaften  Rede  hätten  sie  ein  beharrliches  „Dennoch“ 
entgegengesetzt,  sie  hätten  anstatt  ihres  ^oyy\j<j}j.6g  die 


19)  Mit  Bedacht  haben  wir  uns  dieses  Ausdrucks  bedient.  In 
der  That  hat  sie  der  Herr  kraft  dieses  „el'pTjxa  oplv“  aus  seinem 
Reiche  entlassen.  „Ich  kenne  euch  hinfort  nicht  mehr.“  Sein 
erinnernder  Spruch  deckt  sich  aufs  Genaueste  mit  einem  Memento, 
das  er  nicht  lange  darnach  den  Juden  in  Jerusalem  entboten  hat. 
Auch  zu  diesen  spricht  er  (Job.  10.  26):  ich  habe  es  euch  gesagt 
SL710 v  op.lv“),  dass  ihr  zu  meinen  Schalen  nicht  gehört. 
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Weisung  des  Herrn  befolgt,  „  jjltj  y°TP?£TS  aXX^Xcov,  son¬ 
dern  höret  mir  zu!“  Sie  haben  es  nicht  gekonnt,  sie  haben  es 
nicht  gewollt!  „Ti;  Sovaxat  aoxoO  dxoöstv!“20)  Sie  geben 
lieber  ihren  bislang  gehegten  Glauben  auf.  Wie  ein  Traum 
erscheint  ihnen  dieser  Glaube;  sie  sind  aus  dem  Traum  er¬ 
wacht.  Sie  waren  wie  berauscht  von  einer  neuen  nie  ver¬ 
nommenen  Rede:  jetzt  sind  sie  ernüchtert,  sic;  xd  omoxo 
kehren  sie  zurück.  Der  Begriff  des  Abfalls  wird  an  ihnen 
wahr. 

Ihr  Schicksal  hat  die  Galiläer  erreicht.  Die  Pforten 
des  Hades  haben  sie  erfasst.  Ihre  sxauXtc;  ist  die  äusserste 
Finsterniss.  „’E-xopsoTTjcrav  sie; ' xöv  xotcov  xöv  t$iov  aöx&v“21). 
Aber  es  ist  nicht  eine  isolirte  Erscheinung,  welcher  wir  gegen¬ 
über  stehen.  Eine  Geschichte  des  Abfalls  hat  von  Galiläa 
aus  datirt.  An  zahlreichen  Nachfolgern  hat  es  den  Männern 


20)  „Caput  miseriae  auditum  detrectare“ :  so  hat  Bengel  bemerkt. 
Später  wird  uns  einmal  von  den  Juden  erzählt,  dass  sie  dem  Zeug- 
niss  des  Protomartyr  gegenüber  ihre  Ohren  mechanisch  geschlossen 
hätten  (AG.  7,  57):  das  Gleiche  haben  hier  die  Galiläer  im  Geiste 
vollbracht. 

21)  Wenn  wir  uns  dieser  der  Petrinischen  Rede  (AG.  1,  20.  25) 

entnommenen  Ausdrücke  bedient  haben,  so  ist  diess  auf  Grund  der 
Autorität  des  Johannes  geschehen.  Schon  jetzt  machen  wTir  auf  die 
Thatsache  aufmerksam,  dass  der  Evangelist  die  Galiläer  und  den  Judas 
Ischarioth  in  gegenseitige  Vergleichung  stellt.  Er  schreibt  (V.  64) 
„ijSet  £§  6  Ttj<joü$,  xGec;  sicriv  oi  }ij]  moreu ovxe$  xai 

xi$  eaxtv  o  7uapao to jcov  aüxov.“  Beide  sind  einander  nahe 
verwandt.  Beide  einst  gläubig  fallen  sie  vom  Glauben  ab,  und 
Beide  erleiden  sie  die  Nemesis,  dass  sie  an  den  auxcbv  xoxoc; 
gelangen.  Wir  kommen  später  nochmals  auf  diesen  denkwürdigen 
Umstand  zurück. 
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von  Capernaum  nicht  gefehlt.  Individuen,  Gemeinden,  ganze 
Kirch  di  Visionen  haben  es  ihnen  nachgethan.  War  es  überall 
das  gleiche  Motiv,  aus  welchem  die  unselige  Entsehliessung 
geflossen  ist?  Seyen  die  Reflexionen  über  diese  Frage  den 
Lehrern  der  Dogmengeschichte  anlieimgestellt.  Uns  wird  die 
Vermuthung  gestattet  seyn,  dass  Galiläa,  die  Mutter  des  Ab¬ 
falls,  das  verderbliche  Gift  auch  auf  die  Kinder  vererbt 
haben  wird.  ExXnjpos  outos  6  Xoyoc, :  diese  Empfindung  haben 
die  Galiläer  zum  Ausdruck  gebracht;  <7xXr;po$  ouvos  6  Xoyoq: 
das  wird  das  wesentliche  Motiv  auch  jedes  späteren  Abfalls 
gewesen  seyn.  Sehen  wie  daraufhin  den  Xoyog  Jesu  an.  Er 
selbst,  der  Herr,  fragt  wie  befremdet  und  überrascht:  „toüto 
o-xccvöaXcgst  öp.ä$“?  Habt  ihr  zu  eurem  Anstoss  einen  Grund? 
Welch’  ein  Constrast  der  Empfindungen,  welche  diese  Rede 
in  menschlichen  Gemüthern  wach  gerufen  hat!  Unerträglich 
ist  sie  den  Galiläern  gewesen;  sie  schrecken,  sie  schaudern, 
sie  fliehen  vor  ihren  Lauten  elc,  tcc  ördat o  zurück.  Und 
wiederum  Petrus?  „‘P^p-ava  ^ocrr^  alcovtou“  so  hat  er  sie 
genannt.  Was  die  Galiläer  nicht  ausstehen  mögen,  das  kann 
er,  der  Jünger,  nicht  entbehren.  Ihres  Gleichen  findet  er  bei 
keinem  Andren  in  der  ganzen  weiten  Gotteswelt.  „Wohin 
sollen  wir  gehen?“  „Nirgendwo  finden  wir  für  solche  Worte 
einen  Ersatz. “  „‘P^oera  Ja  davon  leben  wir. 

Würden  sie  uns  genommen:  was  sollte  uns  das  Leben  noch? 
da  möchten  wir  lieber  todt  seyn,  als  leben!  Die  Empfindungen 
eines  Petrus  haben  fortgewirkt,  haben  fortgeerbt.  Albrecht 
Bengel  hat  sie  zum  Ausdruck  gebracht.  „Vix  uspiam  sublimius 
locutum  videas  Dominum,  vel  seorsum  cum  Apostolis.  Id 
pie  admiremur.“  Bengel  nimmt  die  Erwartung  in  Aussicht, 
dass  diese  Worte  zur  probatio.  zur  exercitatio,  zur  confirmatio 
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der  genuini  frommen  werden22).  Aber  auch  die  Galiläer 
haben  eine  ausgiebige  Folgeschaft  gehabt.  Vielfach  hat  ihnen 
die  Exegese  ihren  Beifall  geschenkt.  Wohl  hat  dieselbe  nie¬ 
mals  zu  dem  Irrthum  connivirt,  welchen  das  jüngste  unserer 
Symbolischen  Bücher  mit  einem  bezeichnenden  Namen  ver¬ 
worfen  hat.  Aber  nach  Einer  Seite  hin  wurde  sie  nament¬ 
lich  von  da  ab,  wo  sie  die  kritische  Bahn  zu  betreten  begann, 
dem  Capernaitismus  in  bedenklichem  Grade  verwandt.  Es 
sey  undenkbar,  so  hat  man  erklärt,  dass  sich  der  Herr  in 
Worten,  wie  sie  in  unserem  Capitel  verzeichnet  stehen,  zu  der 
Menge  habe  wenden  können.  Wahrscheinlich  habe  ihm  der 
Evangelist  seine  eigenen  Gedanken  in  den  Mund  gelegt.  Man 
schritt  noch  weiter  fort.  Ein  erhebliches  Contingent  zu  den 
Angriffen  auf  die  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  hat  man 
diesem  sechsten  Capitel  abgezwängt.  Und  wäre  das  noch 
Alles.  Aber  selbst  die  positiv  gerichteten  Ausleger,  wie 
different  sind  ihre  Annahmen,  wie  vergeblich  mühen  sie  sich 
ab,  zwischen  Anschauungen  zu  vermitteln,  die  nun  einmal  un¬ 
vereinbar  sind.  Künste  dieser  Art  befriedigen  Niemand;  ge¬ 
schadet  haben  sie  statt  dessen  um  so  mehr.  Motive  genug 
sind  mithin  vorhanden,  dem  grossen  Abschnitt  eine  eingehende 


22)  Bengel  ist  überhaupt  geflissentlich  darauf  bedacht,  in  unserem 
sechsten  Capitel  die  sich  bis  auf  die  geringsten  Details  erstreckende 
Herrlichkeit  und  Genauigkeit  der  Darstellung  bemerk! ich  zu  machen. 
„In  stylo  Novi  Testamenti,  praesertim  Joanneo,  ubieuoque  fastidiosa 
ingenia  soloecam  dicerent  constructionem,  elegantia  vere  divina  subesse 
solet.  Summa  simplicitas  sermonum,  summa  profunditas  sententiarum, 
pondera  mysteriorum“.  Selbst  einzelnen  Lauten  gegenüber,  über  die 
das  Auge  hinwegsieht,  findet  er  sich  zu  dem  Ausruf  gedrängt:  „vocula 
momentosissima.  consideratu  dignissima! w 
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Betrachtung  zu  widmen.  Aber  sie  schliessen  sich  zusammen, 
diese  mehrfachen  Motive,  zu  einer  sehr  bestimmten  Tendenz. 
Wir  haben  dieser  Schrift  eine  vielleicht  auffällige  Einleitung 
vorausgeschickt.  Vorbereiten,  gefasst  machen  wollte  sie  auf 
das  Absehen,  welches  unser  Auge  verfolgt.  Unser  Interesse 
ist  kein  einseitig  exegetisches;  noch  weniger  bewegt  es  sich 
in  der  Sphäre  der  Dogmatik.  Alle  exegetischen  Unter¬ 
suchungen,  alle  dogmatischen  Seitenblicke,  sie  stellen  sich  in 
den  Dienst  einer  praktischen  Tendenz.  Wir  ahnen  eine  un¬ 
absehbare  Tragweite,  wrelche  das  sechste  Capitel  im  Johannes 
nimmt.  Die  Ahnung  wird  schwerlich  die  Stufe  einer  aus- 
gereiften  Erkenntniss  erklimmen.  Es  ist  nur  ein  Versuch, 
mehr  will  er  nicht  seyn ,  zu  welchem  der  Geist  uns  drängt. 
Ob  er  gelingt,  ob  er  in  irgend  einem  in  tiefer  Bescheidenheit 
ersehnten  Maasse  gelingt:  wir  stellen  es  der  Gnade  anheim. 
Im  Namen  Gottes  sey  derselbe  gewagt!  Sey  er  gewagt,  selbst 
in  unserer  trostlosen,  schier  zur  Verzweiflung  stimmenden  Zeit! 


EESTEß  ABSCHNITT. 

Das  Brot  und  die  Speise. 

1.  Das  Brot. 

Willkommen  hat  der  Herr  die  Galiläer  nicht  geheissen, 
als  sie  an  dem  Tage  nach  seiner  herrlichen  Erweisung  den 
ihnen  wie  durch  ein  Wunder  Entrückten  und  Entschwundenen 
nach  emsigem  Bemühen  in  der  Schule  zu  Capernaum  gefunden 
hatten.  Sie  hatten  ihn  gesucht;  aber  sie  haben  ihn  nicht  ge¬ 
sucht,  wie  man  eben  Jesum  suchen  soll23).  Das  Motiv  bringt 
Christus  zur  Sprache,  aus  welchem  ihr  hervorgegangen 

sey.  Viele  von  diesen  Tausenden  mögen  einfach  ein  Jeder 
in  das  Seine  heimgegangen  seyn,  und  wir  wissen  nicht,  welche 
Empfindungen,  welche  Reflexionen  der  Ertrag  ihrer  wunder- 


23)  Welch’  ein  Contrast  zwischen  ihrem  £qxelv  xov  Ttjo-oöv 
und  zwischen  dem  jener  Erstlingsjünger,  über  welches  das  Anfangs- 
capitel  des  Evangeliums  Bericht  erstattet  hat!  „Tt  ^Tjxecxe“  so  fragt 
der  Herr  die  Beiden,  die  es  so  eben  wagen,  ihm  schüchtern  nach¬ 
zugehen.  „‘Paßßi,  7i:oü  das  entgegnen  sie  ihm.  Und  „ep- 

Xeo-fl'E  xocl  l'Sexe“ :  dahin  lautet  ihr  überschwänglicher  Lohn.  Sie 
will  beachtet  seyn,  die  Note  des  Augustinus:  vix  quaeritur  Jesus 
propter  Jesum! 
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baren  Erfahrung  gewesen  sind.  Aber  es  fanden  sich  unter 
ihnen  auch  gar  Manche,  die  kehren  in  irgend  einer  Aehnlich- 
keit  mit  jenem  geheilten  dankbaren  Samariter  zu  Jesu  zurück. 
Dem  Stachel  des  {faup.aoröv  sv  zolq  ocp&aXjxou;  auTd)v>  dem 
Stachel  des  7iapd5o§ov;  das  sie  erlebt  haben,  geben  sie  nach. 
Aber  welcher  Art  war  dieser  Stachel,  und  was  haben  sie  indem 
sie  demselben  folgen  bezweckt?  Allerdings  auf  Grund  ihrer 
Erfahrung  haben  sie  eine  erneuerte  Begegnung  mit  Jesu  auf¬ 
gesucht.  Aber  in  wie  fern  war  ihr  Erlebniss  ihnen  so  wichtig 
und  so  werth,  und  was  haben  sie  von  einer  wiederholten 
Berührung  mit  dem  Herrn  erwartet  und  begehrt?  Sie  hatten 
die  Vermuthung  unter  einander  ausgetauscht,  ob  in  diesem 
Wunderthäter  nicht  vielleicht  der  Prophet  herbeigekommen  sey, 
dessen  Ankunft  der  Welt  verheissen  worden  war:  ist  es  ihnen 
nun  jetzt  darum  zu  thun  dass  ihre  Vermuthung  zur  Stufe  der 
Gewissheit  gelange?  Sie  haben  gegessen  und  genossen:  haben 
sie  daraufhin  etwa  die  Hoffnung  gefasst,  dass  der  die  Gersten¬ 
brote  gespendet  hat,  ihnen  noch  einen  andren  Tisch  mit 
besserer  Speise  besetzt  bereiten  wird  ?  In  der  Thal  gewinnt 
es  den  Anschein,  als  wären  Gedanken  dieser  Art  in  ihren 
Herzen  aufgetaucht.  Eine  Thatsache  der  Israelitischen  Ver¬ 
gangenheit  tritt  in  ihre  Erinnerung24).  Zwischen  der  Mahl- 

24)  Die  Ausleger  sind  darüber  in  Streit,  aus  welchem  Motive, 
in  welchem  Sinne  die  Galiläer  diese  alttestamentlichc  Erzählung 
repristiniren.  Was  sie  überhaupt  dazu  veranlasst  hat,  darüber  kann 
kein  Zweifel  seyn.  Die  Wunderthat  Jesu  rief  von  selbst  das  Ge¬ 
dächtnis  an  die  Gnadenthat  Gottes  in  der  Wüstenreise  wach.  Was 
aber  das  Motiv  zu  ihrer  Erinnerung  anbetrifft,  so  hat  Calvin  zu¬ 
treffend  bemerkt  „astute  magnifice  Dei  gratiam  in  manna  extollunt; 
ex  adverso  splendidem  elogium  quo  ornatur  manna  opponunt.“ 
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zeit,  die  ihnen  die  Gnade  Jesu  gespendet  hat,  und  zwischen 
der  Speisung,  die  ihren  Vätern  während  des  Wüstenzuges 
durch  Mosis  Hand  zu  Theil  geworden  war,  stellen  sie  eine 
Vergleichung  an.  Wie  tief  sinkt  die  er stere  an  die  letztere 
gehalten  in  ihren  Augen  herab!  Gerstenbrot,  von  dem 
ev  Tiaiocxpiov  erkauft,  Gerstenbrot,  das  Brot  der  Armen25), 
das  nur  momentan,  kaum  auf  Einen  Tag,  den  Hunger  zu 
stillen  im  Stande  ist,  wie  kommt  dasselbe  dem  Manna  gegen¬ 
über  in  so  völligem  Schatten  zu  stehen!  Allerdings  Tausen¬ 
den  hat  hier  der  Herr  eine  ausreichende  Mahlzeit  geschenkt, 
„sie  assen  Alle  und  "wurden  satt“:  aber  was  sind  diese 
Tausende  gegen  das  ganze  grosse  Volk,  welches  dort  das  dürre 
unfruchtbare  Wüstenland  durchzogen  hat!  Gerstenbrote  sind 
hier  die  kümmerliche  Speise,  welche  diess  Eine  Mal  dem 
unmittelbaren  Bedürfniss  gesteuert  hat :  dort  war  es  ein 
Wunderbrot20),  welches  Jahre  hindurch7  volle  vierzig  Jahre, 


25)  Wenn  Andreas  im  neunten  Verse  bemerkt,  dass  nur  ein 
einziger  junger  Sklave,  welcher  Speise  feil  biete,  in  der  Nähe  sey, 
so  macht  er  nicht  bloss  auf  Dessen  kleinen  Vorrath  aufmerksam, 
sondern  auch  auf  den  Umstand,  dass  er  nur  Gerstenbrote  habe, 
apxot  xptfkvot,  deren  nährende  sättigende  Kraft  eine  überaus  geringe 
sey. 

26)  Dass  das  Manna  als  ein  Wunderbrot  angeschaut  seyn  will, 
so  viel  geht  schon  aus  dem  signifikanten  Ausdruck  hervor,  mit  welchem 
dasselbe  bezeichnet  wird.  Tt  ec tiv  toüto,  so  haben  ihn  die  LXX 
und  Josephus  übersetzt.  „Was  das“  oder  wie  Dillmann  lieber  will 
„wer  das“:  so  fragen  die  erstaunten  Juden,  und  die  Ueberzeuguug 
sprechen  sie  dadurch  aus,  dass  die  unerwartete  Gabe  nicht  der  Erde 
und  deren  Kräften  und  Gesetzen,  sondern  dem  unmittelbaren  Wirken 
der  allmächtigen  Gotteshände  entsprungen  sey.  Dillmann  hat  es 
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Tag  für  Tag  als  eia  apxo^  emouarios  durch  die  Gnade  Gottes 
vom  Himmel  herab  auf  das  bedürftige  Volk  herniedertroff, 
und  das  erst  verschwand,  nachdem  Israel  in  das  Land,  da 
Milch  und  Honig  fliesst,  gekommen  war.  Kann  dieser  Jesus 
uns  anstatt  seiner  dürftigen  Gabe  ein  gleichgeartetes  Zeichen 
vom  Himmel  her27)  gewähren:  wohl,  dann  wollen  wir  es 


(vgl.  Comm.  zum  Exodus  S.  177)  nicht  nur  anerkannt ,  sondern  er 
hat  es  mit  Nachdruck  zur  Geltung  gebracht,  dass  die  Mühe,  die 
Vorstellung  des  Erzählers  mit  der  Naturgeschichte  auszugleichen, 
eine  vergebliche  und  aussichtslose  sey;  unzweifelhaft  habe  derselbe 
ein  geschehenes  Wunder  constatirt.  Dahin  lautete  denn  auch  die 
selbsteigene  Gotteserklärung  und  deren  Deutung  durch  des  Mittlers 
Mund.  Vgl.  Exod.  16,  15 :  „Das  ist  das  Brot,  das  euch  der 
Herr  zu  essen  gegeben  hat“.  Und  so  blieb  das  dankbare  Gedächtniss 
dieser  wunderbaren  Durchhülfe  Gottes  in  der  Israelitischen  Geschichte 
in  unauslöschlichem  Bestand.  Psalmenklänge  haben  sie  bewundernd 
besungen.  „Der  Herr  hat  den  Wolken  droben  geboten  und  die 
Thür  eil  des  Himmels  aufgethan.  Manna  liess  er  regnen  und  Himmels¬ 
korn  hat  er  gegeben.  Engelbrot  gab  er  zu  essen  und  Speise  die 
Fülle  hat  er  geschenkt.“  Und  so  spricht  „die  Weisheit  Salomonis“: 
ayysXcov  Tpocp^v  e&cop.icrac;  tov  Xaov  <joo  xal  stoiixov  apvov 
auxotc;  an  oupavoü  eTtejic^ac,  axomaTCDg  (Soph.  Salom.  16,  20). 
Ein  Gomer  Manna  wurde  zur  bleibenden  feiernden  Erinnerung  an 
die  erfahrene  Gottesgnade  in  Israels  Heiligthume  reservirt,  vgl.  Exod. 
16,  32:  und  Moses  sprach:  „Füllet  ein  Gomer  davon,  dasselbe  auf 
eure  Nachkommen  zu  bewahren,  auf  dass  man  das  Brot  sehe,  damit 
ich  euch  gespeist  habe  in  der  Wüste,  da  ich  euch  führte  aus  Egypten¬ 
land.“  Auch  die  Galiläer  in  der  Schule  zu  Capernaum  haben  das 
Andenken  an  das  pisyocXoctov  Gottes  in  treuem  Gedächtniss  bewahrt. 

27)  Es  verhält  sich  wohl  anders  mit  diesem  Anspruch  der  Ga¬ 
liläer,  als  mit  der  anscheinend  ganz  parallelen  Forderung,  zu  welcher 
nach  den  synoptischen  Berichten  sich  die  Pharisäer  mit  den  Sad- 
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glauben,  dass  der  verheissene  Messias  in  ihm  erschienen  sey! 
Aber  waren  diess  wirklich  die  Gedanken,  welche  die  Männer 
von  Capernaum  in  ihrer  Seele  getragen  haben?  Nein,  sie 
waren  es  nicht!  Der  Herr  hat  es  entschieden  in  Abrede  ge¬ 
stellt.  „Nicht  darum“,  so  spricht  er,  „habt  ihr  mich  aufge- 
sucht,  oti  crTjjjietoc  efösTe“.  Mit  seinem  dp^v  d|xf;v  versiegelt 
er  ihnen  seine  Erklärung,  dass  durch  dieses  Zeichen  ihre  Um- 
kehl*  zu  ihm  nicht  veranlasst  worden  sey.  Sie  haben  die 
<jrj\kd oc  gesehen,  und  dennoch  haben  sie  dieselben  nicht  ge¬ 
sehen.  Sie  haben  es  versäumt,  von  der  Gebe  den  richtigen 
Schluss  auf  die  Person  des  Gebers  zu  ziehen.  Sie  haben  es 
auch  versäumt,  in  den  Gerstenbroten  das  Symbol  einer 


duzäern  verbündet  hatten.  „"Hp^avro  cro^Telv  aimp  ^jjTOüvreg 
Tzap  auToü  <77j jxetov  qltzo  tou  oopavou  Tisipa^ovTsc;  abtov“  Marc. 
8,  11;  Matth.  16,  1;  Luc.  11,  16.  Die  Frage,  in  welchem  Sinne, 
in  welchem  Interesse  die  Partheien  in  Judäa  zu  ihrem  Vorgehen  ge¬ 
schritten  sind,  diese  Frage  haben  die  Ausleger  kaum  berührt.  Nur 
Calvin  hat  sie  gestreift,  indem  er  schreibt  „signa.  quibus  se  fami- 
liariter  patefecit  Christus,  negligunt:  quanto  minus  ex  longinquo 
et  obscuro  signo  proficient?“  Die  Bemerkung  des  Markus  („raa- 
pa£ovre$  auTOV“)  und  die  Rüge  des  Herrn  gegen  sie  („UTCOxprrcd“) 
haben  dieselbe  gelöst.  Die  Pharisäer  fordern  noch,  was  sie  bereits 
empfangen  hatten.  Jesus  spricht  zu  dem  Gichtbrüchigen  „dir  sind 
deine  Sünden  vergeben.“  Er  erweist  und  bewährt  seine  e^oocaa, 
dass  er  e Tül  yf^  eine  Sündenvergebung  verleihen  kann,  wie  sie 
nur  Gott  im  Himmel  zu  spenden  vermag.  Da  haben  die  Zeugen 
im  strengsten  und  eigentlichsten  Sinne  ein  Zeichen  vom  Himmel  her 
geschaut.  Und  die  versuchenden  Heuchler  fordern  noch,  was  ihnen 
in  überfliessendem  Maasse  zu  Theil  geworden  war?  Da  ist  es  doch 
sicher  ein  andres  Bild,  das  uns  in  den  Galiläern  zu  Capernaum  ent¬ 
gegentritt. 
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besseren  Speise,  die  er  ihnen  spenden  könne,  zu  erkennen. 
Sondern  „oxt  IcpayeTe  ex  xtbv  apxcny  xai  eyopxao-O-ryce“:  des¬ 
halb  und  nur  deshalb  seid  ihr  zu  mir  zurückgehrt“.  Was 
spricht  er  ihnen  kraft  dieser  durchsichtigen  richterlich  ent¬ 
scheidenden  Worte  ab?  Dass  kein  tieferes  Bedürfen,  dass 
kein  Heilsverlangen  sie  zu  dem  erneuerten  Besuche  bei  ihm 
veranlasst  hat.  Die  erfahrene  Sättigung,  nichts  weiteres  als 
diese,  war  das  bestimmende  Motiv.  Keine,  wenn  auch  noch 
so  leise  Empfindung  von  dem  Zuge  des  Vaters  zu  seinem 
Sohne  hat  ihre  erstarrten  Gemüther  berührt.  Sie  taugen  nicht 
zu  seinem  Reich.  Darum  nimmt  er  sie  denn  auch  nicht  auf, 
darum  empfängt  er  sie  so  kühl ,  ja  so  kalt.  Der  Vater  hat 
sie  ihm  nicht  gegeben ;  sie  sind  nicht  sein,  sie  werden  es  nie¬ 
mals  seyn.  Das  aber  hindert  ihn  nicht,  ihnen  das  grosse 
Wort  zu  entbieten,  welches  das  Thema  des  sechsten  Capitels, 
ja  der  Schlüssel  zu  dessen  Verständiss  ist.  „Ich  bin  das 
Brot  des  Lebens“.  An  Galiläa  hat  der  Herr  den  Ausspruch 
adressirt.  Einem  andren  ist  derselbe  ebenbürtig  und  ver¬ 
wandt,  welchen  er  an  Judäa  gerichtet  hat,  „ich  bin  das  Licht 
der  Welt“.  Aber  lassen  wir  Galiläa  und  Judäa;  gedenken 
wir  statt  dessen  an  das  Wort:  xov  xo^jxov  xaöxa  Xa Xd)! 

Was  der  Herr  gesagt  hat,  das  hat  er  der  ganzen  Welt,  das 
hat  er  Allen  und  Jedem  gesagt.  Der  Knoten  hat  sich  ge¬ 
schürzt:  der  Versuch,  denselben  zu  lösen,  wird  die  Aufgabe  , 
für  die  Auslegung  seyn. 

„Ich  bin  das  Brot  des  Lebens“28):  in  welchem  Sinne  hat 


28)  Schon  jetzt  an  der  Schwelle  der  Betrachtung  machen  wir 
auf  eine  Thatsache  aufmerksam,  welche  für  das  Verständniss  des 
Capitels,  für  den  Einblick  in  dessen  wahrhaft  künstlerischen  Orga- 
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der  Herr  den  grossen  Ausspruch  gemeint?  und  wie  und  wo¬ 
durch  hat  er  die  Zusage,  die  in  demselben  beschlossen  liegt, 
gelöst?  Wie  unaussprechlich,  wie  unausdeuklich  weit  greift 
diese  Zusage  über  unser  Bitten  und  Verstehen  hinaus;  ja  wie 
überstrahlt  sie  selbst  alle  Verheissungen ,  welche  die  Schrift 
anderweitig,  namentlich  schon  im  Alten  Testament,  innerhalb 
dieses  Gebiets  ertheilt,  und  deren  Erfüllung  vielstimmige 
Psalmenklänge  in  triumpbirenden  Dankergüssen  verkündigt 
haben  (vgl.  Ps.  23)!  Ein  Brot  wird  in  sichere  Aussicht  ge¬ 
stellt,  das  sich  nicht  auf  die  Stillung  des  Hungers  beschränken 
wird,  jJLocxdptot  oi  neiväyvueg  otl  y^opvac{H;<7ovToa,  sondern 
welches  unmittelbar  zum  Leben,  zu  einem  ewigen  dem  Tode 
unnahbaren29)  Leben  gedeihen  soll.  Eine  bessere  Speise,  als 
diess  die  Gerstenbrote  sind,  welche  die  Menge  auf  dem  grünen 


nismus  von  Bedeutung  ist.  Zwei  Mal  hat  der  Herr  die  Aussage 
„eyoo  elju  6  apxo;  tt);  gemacht.  Zuerst  Y.  35,  und  als¬ 

dann  und  zwar  im  buchstäblichsten  Gleichlaut  der  Worte  V.  48.  Die 
beiden  Enunciationen  wollen  die  Grenzmarken  der  zwei  Abschnitte 
seyn,  in  welchen  die  ganze  Rede  verläuft. 

29)  Der  Herr  pflegt  seiner  Versicherung,  dass  er  das  Brot  des 
Lebens  scy,  die  Vorbei ssung  beizufügen,  dass  er  Alle,  die  von  diesem 
Brote  essen,  am  jüngsten  Tage  von  den  Todten  auferwecken  wird. 
Vgl.  V.  39;  40;  44;  54.  Sein  Interesse  ist  hier  ein  andres,  als 
das  mehr  didaktische,  das  er  dem  fünften  Capitel  zufolge  in  Jeru¬ 
salem  im  Auge  hat  (Cap.  5,  25.  28).  Hier  kam  es  darauf  an,  die 
^0)7],  zu  welcher  der  Genuss  dieses  Brotes  gedeihe,  als  eine  ^cotj 
alcovio;  zu  erweisen.  Die  von  demselben  gegessen  haben,  sie  werden 
allerdings  der  Ordnung  Gottes  gemäss  dem  Tode  einmal  verfallen. 
Nur  el;  töv  odtovot  sterben  sie  nicht.  Denn  Der,  an  den  sie  ge¬ 
glaubt  haben,  wird  sie  wieder  erwecken.  „El;  tov  alrnva  werden 
sie  den  Tod  nicht  sehen“.  Vgl.  Cap.  8,  51. 
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Grase  gelagert  aus  den  Händen  der  Jünger  empfangen  hat, 
eine  bessere  Speise  als  es  das  Manna  war,  das  Israel  in  der 
Wüste  von  Moses  her  dahingenommen  hat,  ein  äpxoc;  aX^fkvös 
ex  toü  oupavoü,  eine  ßpa>ox£  pivoocra  ist  jetzt  feil  und  einen 
Jeden,  der  sie  aus  den  Händen  des  Menschensohnes  begehrt  und 
erwirbt,  kann  und  will  sie  zu  der  Stufe  der  wahrhaftigen 
erheben.  „M^  :  so  hat  der  Herr  die  Galiläer  er¬ 

mahnt,  als  sie  sein  unerhörter  Anspruch  verdross.  Irgend 
ein  yoyyv^eiv,  mehr  oder  minder  laut,  erfolgt  noch  immer, 
und  das  namentlich  in  dem  Falle,  wenn  die  Frage,  was  in 
concreto  unter  dem  Brot  des  Lebens  zu  verstehen  sey,  eine 
einleuchtende  Antwort  nicht  erfährt.  Warte  denn  die  Aus¬ 
legung  ihres  Amts!  Namentlich  seitdem  die  evangelische  Kirche 
erstanden  war,  hat  die  Exegese  diess  Amt  dem  vorliegenden 
Abschnitt  gegenüber  wahr  lieh  nicht  versäumt.  Es  ist  nur  die 
Frage,  ob  ihre  Arbeit  von  den  erwünschten  Erfolgen  begleitet 
war.  Die  Reformatoren  haben  eine  Anschauung  und  Begriffs¬ 
bestimmung  in  Vorschlag  gebracht,  die  unter  der  Herrschaft 
der  kirchlichen  Theologie  zur  Consolidirung  gekommen  und 
die  noch  in  der  Gegenwart  in  mehr  oder  minder  anerkanntem 
Bestände  geblieben  ist.  Der  Herr  hat  am  Schluss  seiner  An¬ 
sprache  jedweden  Capernaitismus  abgelehnt.  Seine  Worte 
sollten  schlechterdings  in  einem  rein  geistlichen  Sinne  zu 
fassen  seyn.  Daraufhin  hat  man  eine  „manducatio  spiri¬ 
tual  is  “  als  den  Kern  und  Mittelpunkt  des  Abschnitts  zu  be¬ 
trachten  gepflegt.  Die  Form.  conc.  hat  sich  zuerst  dieses 
Ausdrucks  bedient  (vgl.  Art.  VII.  §  61),  und  die  Autorität 
dieses  Symbolischen  Buchs  hat  die  Verwendung  desselben 
sicher  gestellt.  Unbedenklich  hat  Quenstedt  sich  dahin  zu  er¬ 
klären  gepflegt.  Aber  auch  Gerhard  hat  den  Ausdruck ,  aller- 
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dings  zögernd  und  ungern,  ja  mit  sichtlichem  Widerstreben, 
sonst  indessen  ohne  Anstand  anerkannt'80).  Wir  lehnen  ihn 
unsererseits  entschieden  ab.  Den  Gedanken,  den  er  beschliesst, 
vermögen  wir  nicht  zu  vollziehen.  Subjekt  und  Prädikat 
stimmen  zu  einander  nicht,  sondern  sie  schliessen  sich  gegen¬ 
seitig  aus.  Von  einer  geistlichen  Niessung  Jesu  ist  die 
Rede:  aber  diese  als  solche  kann  unmöglich  eine  manducatio 
seyn.  Oder  Begriffe  und  Ausdrücke  wären  unbegrenzt  und 
fielen  der  schrankenlosen  Willkür  anheim.  Jesum  im  Geiste 
gemessen:  was  ist  mit  diesem  Gedanken  gewollt?  Es  be¬ 
fremdet  uns  nicht,  dass  die  Mystik,  die  in  dunklen  Gefühlen, 
dass  die  Theosophie,  die  in  ebenso  dunklen  Ideeen  versirt,  dass 
sie  beide  zu  einer  Antwort  schnell  bereit  gewesen  sind.  „Die 
Worte  sind  klar“  so  spricht  sich  ein  Vertreter  der  letzteren  un¬ 
srem  sechsten  Capitel  gegenüber  aus,  „sie  bedürfen  keines  Com- 
mentars ;  es  reicht  aus,  wenn  man  sie  einfach  wie  sie  liegen 
in  ihre  Summa  fasst,  selbst  ein  Laie  vermag  sie  zu  verstehen.“ 
Es  befremdet  uns  auch  nicht,  wenn  Calvin  seiner  oft  so  spiri- 

30)  Wir  glauben,  wir  haben  die  Stellung,  welche  Gerhard  zu 
dem  Gegenstand  eingenommen  hat;  richtig  characterisirt.  Diejenigen, 
die  seinen  XXI  locus  in  dessen  ganzem  Umfange  durchlesen  haben, 
versagen  uns  ihren  Beifall  wohl  kaum.  Allerdings  hat  der  genannte 
Theologe  niemals  eklatant  mit  der  Vorstellung  einer  manducatio 
spiritualis  gebrochen;  er  hat  im  Gegentheil  mehrfach  erklärt  „nos 
eam  suo  loco  nequaquam  negamus“.  Aber  mit  Bedacht  meidet  er 
den  Ausdruck;  statt  dessen  spricht  er  von  einer  fruitio  Christi, 
von  einer  apprehensio  beneficiorum  ipsius.  Ja  mitunter  bricht  sein 
Unmuth  über  die  ihm  widerwärtige  Bezeichnung  drastisch  hervor. 
Ein  „quae  dicitur44  fügt  er  derselben  vielfach  bei.  Und  zu  •  der 
Frage  schreitet  er  einmal  fort:  „ubi  manet,  illa  tantopere  dc- 
praedicata  manducatio  spiritualis?44  Vgl.  Loc.  XXI  §.  184. 
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tualistisch  gerichteten  Exegese  zufolge  die  Enunciation  „Chri¬ 
stum  edere,  totum  Christum  edere“  nicht  weiter  erklärt,  und 
dem  Anspruch  des  nüchternen  Denkens  mit  keiner  Sylbe  eut- 
gegenkommt.  Aber  das  würde  uns  auffallen,  wenn  die  Luthe¬ 
rischen  Theologen  einer  Aufgabe  ausgewichen  wären,  die  ihre 
Lösung  nun  einmal  gebieterisch  erheischt.  In  der  That,  ver¬ 
säumt  haben  sie  dieselbe  nicht.  Indessen  ist  es  eine  andre 
Frage,  ob  der  Weg,  den  sie  eingeschlagen  haben,  sie  zu  dem 
erwünschten  Ziele  geleitet  hat.  Der  manducatio  spiritualis  haben 
sie  die  mand.  sacramentalis  gegenübergestellt.31)  Der  letzteren 
war  ihr  wesentliches  Interesse  zugewandt:  der  ersteren  wurde 
eben  nur  ein  schwach  schimmerndes  Streiflicht  zu  Theil.  Zu 
irgend  einer  Definition  derselben  konnten  sie  auf  diesem  Wege 
etwa  gelangen 3 2);  aber  weder  zu  einer  solchen,  die  dem  Wort- 


31)  Polycarp  Lyser  hat  das  gegenseitige  Verhältnis s  dieser  zwie¬ 
fachen.  manducatio,  die  scharfe  Unterschiedenheit  der  einen  von 
der  andren,  mit  intensivem  Fleisse  klar  zu  stellen  versucht.  Vgl. 
Harm.  evgl.  I.  P.  859  ff.  „Discamus,  duas  hasce  manducationes 
latissime  a  se  invicem  esse  distinguendas.  Plurimum  inter  eas  inter- 
est.  Novem  evidentissimas  earum  differentias  adducemus*  Sole  me- 
ridiano  clarius  evadet,  eos  gravissime  hallucinari,  qui  inter  se  con- 
fundunt  quod  distinguendum  est.“  Gerhard  hat  dieser  geharnischten 
Erklärung  seinen  unbedingten  Beifall  geschenkt  (vgl.  Loc.  XXI  §.  179). 
Uebrigens  hatte  schon  Chemnitz  im  Exam.  conc.  Trid.  (Sect.  IX. 
Cap.  VIH)  dem  gleichen  Ziele  zugestrebt.  Quenstedt  hat  diese  Be¬ 
stimmungen  für  die  Lutherische  Dogmatik  zum  endgültigen  Abschluss 
gebracht.  Vgl.  Theol.  did.  pol.  III.  P.  203.  209  ff. 

32)  Dahin  hat  Lyser  sich  erklärt ,  dass  die  ßpeoais  pievoucra, 
die  Christus  verleihe  und  zu  deren  Spendung  er  in  die  Welt  einge¬ 
treten  sey,  in  der  reconeiliatio  cum  Deo,  in  der  remissio  peccatorum 
itemque  in  der  donatio  vitae  aeternae  beschlossen  sey. 
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laut  des  Textes  entspricht,  noch  zu  einer  solchen,  welche  der  In¬ 
tention  der  Rede  des  Herrn  gerecht  geworden  ist33).  Vielleicht 
findet  man  es  seltsam,  dass  ein  Schriftforscher,  der  unzweifelhaft 
zu  den  hervorragendsten  zählt,  dass  Pol.  Lyser  sich  bei  einer 
Fassung  beruhigt  hat,  die  dem  Genius  des  sechsten  Capitels 
seine  Gebühr  so  wenig  widerfahren  lässt.  Inzwischen  hat  das¬ 
jenige,  wobei  er  sich  beruhigt  hat,  ihm  selbst  zu  keiner 
vollen  Befriedigung  gereicht.  Er  tritt  an  unsren  Abschnitt 
mit  bewundernder  Ehrfurcht  heran.  „Celeberrimus  sermo  “  so 
ruft  er  aus  „prorsus  aurea  et  gemmea  concio“.  Bald  indess 
wandelt  sich  seine  Rede,  und  er  schlägt  den  Ton  der  Klage 
an.  Zunächst  trifft  diese  Klage  allerdings  die  allgemeine 
socordia,  welche  die  grossen  Worte  nicht  zu  würdigen  weiss84). 
Aber  sie  spitzt  sich  bald  zu  einem  bitteren  Vorwurf  gegen 
die  Ausleger  zu.  „Variis  disputationibus  hanc  concionem  non 
tarn  illustrant  quam  obscurant“.  Und  darauf  hin  schliesst 
er  mit  dem  bangen  Seufzer:  ne  idem  et  nobis  eveniat! 

Ne  idem  et  nobis  eveniat:  diesen  Wunsch  möge  ein 


33)  Nicht  auf  eine  correkte  Lehrbestimmung  will  die  Absicht 
des  Herrn  hinaus,  sondern  viel  vollständiger  auf  die  Herstellung 
dessen,  was  er  im  Auge  hat.  Weshalb  sonst  hätte  er  so  wieder¬ 
holt,  so  ausführlich  und  eingehend  von  der  verborgenen  Gotteswirkung 
geredet,  von  der  aus  diese  ßpdxru;  allein  möglich,  von  der  aus  sie 
auch  allein  begreiflich  sey !  Es  ist  ein  gewichtvolles  Citat,  welches 
er.  im  45.  V.  zur  Geltung  bringt.  /Ecrovvai  7cavT££  Bioaxrol 
toö  0eoü a.  Dasselbe  giebt  mehr  zu  denken,  als  was  in  den 
Commentaren  steht. 

34)  „0  deplorandam  nostram  stupiditatem ,  qui  fere  nos  totos 
terrenis  et  perituris  rebus  immergimus,  aeterna  et  coelestia  bona 
secure  negligentes.  “ 
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Jeder  in  seinem  Geiste  bewegen,  der  sich  mit  dem  Abschnitt 
exegetisch  zu  befassen  unternimmt.  Man  bat  aber  die  richtige 
Strasse  schon  betreten,  wenn  man  dem  Kanon  Folge  giebt, 
welchen  Lyser  an  der  Spitze  seiner  Betrachtung  zum  Aus¬ 
druck  bringt.  „Si  verum  hujus  concionis  sensum  nosse  volumus, 
ante  omnia  sciendum  est,  quod  Christus  ex  mentione  mandu- 
cationis  quinque  panum  perpetuam  illam  metaphoram  mutuetur“. 
Der  Kanon  ist  von  hohem  Werth e  und  seine  Beachtung  wird 
gewinnreich  seyn.  Derselbe  wird  namentlich  vor  einer  Er¬ 
klärung  bewahren,  die  leider  zur  Zeit  fast  unwidersprochen 
durch  die  Commentare  geht.  „cO  apxo$  so  sagt 

man  „deute  das  sinnliche  Leben  des  Herrn;  diese  Leben  habe 
er  zum  ZwTecke  der  Versöhnung  zwischen  Gott  und  der  Welt 
in  den  Tod  gegeben,  damit  er  durch  dessen  Dahingabe  die  Welt 
aus  ihrem  Tode  errette35).“  Wir  lehnen  sie  ab,  mit  aller 
Entschiedenheit  ab,  eine  Auffassung,  auf  welche  die  Verlegen¬ 
heit  geführt  und  welche  dann  die  Willkür  aufrecht  erhalten 
hat.  U nwider spr e chlich  richtig,  unzweifelhaft  biblisch,  ist  ja 
der  Gedanke,  den  sie  in  sich  schiesst:  aber  dem  gegenwärtigen 
Abschnitt  ist  derselbe  fremd,  in  Gewaltthat  wird  er  dem 


35)  Keil  hat  mit  seinem  emsigen  Fleisse  die  vecpiXvj  jxapTUpmv, 
die  von  der  Patristisehen  Zeit  her  bis  in  die  Gegenwart  dieser  An¬ 
schauung  Zeugniss  giebt,  vor  unsren  Augen  vorübergeführt  (vgl.  Comm. 
zum  Joh.  S.  262  Anm.  1).  Mit  einer  Entschiedenheit  ohne  Gleichen 
tritt  unter  den  Neueren  namentlich  Meyer  für  das  unzweifelhafte 
Recht  derselben  ein  (vgl.  Comm.  zum  Joh.  S.  229  u.  S.  239). 
Auffallend  ist  uns  nur  diess,  dass  selbst  diejenigen  Ausleger,  welche 
sie  prima  facie  ablehnen,  dennoch  einräumen,  dass  sie  ein  Wahrheits¬ 
moment  beschliesse.  Sie  leisten  dadurch  der  Einsicht  in  das  sechste 
Capitel  den  schlechtesten  Dienst. 
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Texte  aufgedrängt.  Voll  der  sühnenden  Kraft  des  Todes  Jesu, 
von  der  Vergebung  der  Sünden,  die  dessen  Effekt  gewesen 
sey,  verlautet  im  ganzen  Umfang  des  sechsten  Capitels  auch 
nicht  ein  einziges  leises  Wort.  Wohl  erklärt  der  Herr  (V.  51), 
dass  er  seine  crap§  urcep  vt];  vou  xögptou  geben  wird: 

aber  kein  exegetisches  Manöver  entp resst  dieser  Erklärung 
die  Zusage ,  dass  er  sein  Leben  zum  Zwecke  der  Sühnung 
der  menschlichen  Schuld  in  den  Tod  zu  geben  entschlossen 
sey.  Niemals  hat  der  Herr  die  sühnende  Leistung  seines 
Leidens  und  Sterbens  ein  Souvat  vtjv  crapxa  auvou  genannt; 
und  niemals  ist  ein  Gleiches  von  Seiten  der  apostolischen, 
namentlich  der  Paulinischen  Lehrdarstellung  geschehen.  Dass 
er  seine  c[)uy.7j  geben  werde  als  ein  Xuvpov  dwi  tcoXXcöv,  das 
hat  Christus  Mtth.  20,  28  in  Aussicht  gestellt,  seine  cj>u yjj,  aber 
nicht  seine  crdp§;  und  „eauvöv  Tcapeomxev“:  das  ist  die  For¬ 
mel,  deren  sich  Paulus,  so  oft  er  sich  auf  diesem  Gebiete 
bewegt,  mit  Consequenz  zu  bedienen  pflegt36).  Als  ein  Brot 
hat  der  Herr  seine  crdp§,  die  er  für  das  Leben  der  Welt  da¬ 
hingeben  werde,  dargestellt.  Und  eine  sühnende  Leistung, 
welche  die  schuldigen  Menschen  entlasten  will,  sollte  mit 
dieser  Metapher  Eins  und  dasselbe  seyn?  Da  wird  denn  doch 
der  Kanon,  welchen  Lyser  mit  so  tiefem  Ernst  an  die  Spitze 
stellt,  wir  haben  denselben  mit  innerster  Befriedigung  repristi- 
nirt,  auf  gewaltthätige  Weise  verletzt!  Das  Brot  macht  satt, 


36)  Vgl.  1  Timotli.  2,  6:  Sou;  eauvöv.  Tit.  2,  14:  eScoxev 
eauvöv  unep  tqjjuöv.  Galat  1,  4:  voü  So  wo;  eauvöv.  Galat  2,  20: 
vou  rcapaSöwo;  eauvöv.  Ephes.  5,  2:  TtapeScoxev  eauvöv  UTtep 
^p.d)v.  Eph.  5,  25:  Xpi;vö;  v^v  exxX^atav  xai 

eauvöv  TcapeScoxev  urcep  auvTj;. 


38 


es  stillet  den  Hunger.  Ist  Brot  vorhanden,  so  verschmachtet 
man  selbst  in  der  Wüste  nicht.  Das  Brot  nährt;  es  fristet, 
es  erhält  das  Leben.  Es  ist  ein  alimentum,  ein  nutrimen- 
tum:  ein  medicamentum  kann  und  will  es  nicht  seyn. 
Jeder  Begriff  ist  begrenzt;  seine  Schranken  wollen  geachtet 
seyn.  Andrenfalls  bleibt  der  Rückschlag  nicht  aus.  Zu 
welchen  seltsamen  Consequenzen  hat  doch  die  Auffassung,  die 
wir  ablehnen,  geführt,  ja  gedrängt!  Mit  einer  Frage  hat  der 
Herr  die  entrüsteten  Galiläer  entlassen.  Ihr  Kern  stand  in 
einer  Weissagung.  Oecop^ae ts  töv  utöv  toü  dyffpcoicou  dvaßaU 
vovtoc  ot:oi)  tjv  tö  T^poxspov.  Was  ist  mit  diesem  dvaßcdvet-v 
gewollt?  Diejenigen  Ausleger,  welche  die  gangbare  Interpreta¬ 
tion  des  Abschnitts  zu  behaupten  entschlossen  sind,  haben 
sich  zu  einer  schlechthin  unmöglichen  Erklärung  des  Aus¬ 
drucks  genöthigt  gesehen37).  Und  diese  Zwangslage,  in  die 
sie  sich  versetzt  gefunden  haben,  hat  sie  nicht  zu  der  Ein- 


37)  Eine  bedeutende  Entschlossenheit  hat  dazu  gehört,  eine 
Entschlossenheit,  welche  dem  widerstrebenden  Wahrheitssinne  einen 
beharrlichen  Widerstand  entgegen  zu  setzen  hatte,  wenn  Meyer  die 
Behauptung  aufrecht  erhielt  (vgl.  Comm.  S.  236):  „mit  dem  ocvct- 
ßatvstv  otcou  t6  TcpoTSpov  bezeichnet  Jesus  sein  Sterben.“ 
Niemals  hat  die  Schrift,  niemals  hat  namentlich  das  Evangelium  des 
Johannes  den  Ausdruck  in  diesem  Sinne  zur  Verwendung  gebracht. 
Der  Herr  hat  der  Magdalenerin  die  Eröffnung  gemacht  „outccd 
dvaßeßTQxa  7cpö«g  töv  TCCtTepa  p.ou“  (Job.  20,  17).  So  spricht  der 
Auferstandene,  so  spricht  er,  nachdem  er  sein  Leben  wieder  ge¬ 
nommen  hatte  von  den  Todten ;  und  er  weissagt  ein  Ereigniss,  welches 
kraft  des  präsentischen  dvaßcuvco  als  ein  unmittelbar  bevorstehendes 
bezeichnet  wird.  Und  dies  bevorstehende  Ereigniss,  dies  dvaßatveiv 
otioo  yjv  tö  7ipoTspov;  sollte  das  Sterben  deuten,  das  Sterben, 
welches  dahinten  lag,  welches  erlitten  und  überwunden  worden  war? 
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sicht  geführt,  dass  eine  Auffassung  des  Ganzen,  die  zu  solchen 
Consequenzen  drängt,  eine  irrige,  eine  unhaltbare  sey?  Nein, 
das  Brot  des  Lebens,  das  der  Herr  der  Welt  zu  verleihen 
verheissen  hat,  will  schlechterdings  in  einem  andren  Sinne 
verstanden  seyn ! 

Und  in  welchem?  Weder  in  vagen  Allgemeinheiten  noch 
in  blossen  Abstraktionen  darf  sich  die  Antwort  auf  diese 
Frage  ergehen.  Haben  die  kirchlichen  Theologen  die  beneficia 
Christi  überhaupt,  oder  hat  Melanchthon  die  perpetua  cum 
Christo  communicatio  spiritualis  in  der  Metapher  zu  erkennen 
geglaubt:  so  wird  diese  Auskunft  dem  berechtigten  Anspruch 
nicht  gerecht.  Eine  bestimmtere  Erklärung  ist  das  unabweis- 
liche  Desiderat.  Es  ist  gewiss  eine  tiefe  Kluft,  die  der 
Herr  zwischen  der  Gabe  Seiner  Huld  und  zwischen  den 
Gerstenbroten,  die  die  Menge  aus  der  Jünger  Hand,  oder  dem 
Manna,  das  die  Väter  unter  der  Vermittlung  des  Moses  em¬ 
pfingen,  befestigt  hat.  Eine  ßpäxTtg  p.evoua’a  nennt  er  die  seine. 
Unvergänglich  in  sich  selbst  vermag  sie  zu  einem  unvergäng¬ 
lichen  Leben  zu  gedeihen.  Selbst  das  Manna  hat  diess  nim¬ 
mer  vermocht.  Es  war  vergänglich,  es  verdarb.  Es  regnete 
herab  von  dem  Himmel,  der  sich  über  uns  wölbt;  aber  dem 
Himmel,  da  der  rechte  Vater  über  Alles  was  Kinder  heisst 
thront,  entstammte  dasselbe  nicht,  und  vor  dem  Dahinsterben 
in  der  Wüste  hat  es  Niemanden  geschützt38).  Aber  trotz 


38)  Wiederholt  hat  der  Herr  die  Thatsache  constatirt,  dass 
die  Väter  das  Manna  in  der  Wüste  zwar  genossen  haben,  dass  sie 
aber  gleichwohl  dem  Tode  verfallen  sind;  vgl.  V.  49.  V.  58.  Der 
Vergangenheit,  wenn  auch  nicht  der  Vergessenheit,  gehörte  die 
Wohlthat  an:  für  die  Zukunft  gab  sie  keine  Garantie.  Sie  hatte 
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dieser  tiefen  und  jähen  Kluft:  irgend  eine  Brücke  zwischen 
dem  Hüben  und  Drüben  bietet  sich  dennoch  dem  Auge  dar. 
Es  war  eine  reale,  eine  greifbare,  geniessbare,  in  die  sinnliche 
Apperception  fallende  Gabe,  die  das  Volk  bei  Capernaum,  die 
Israel  in  der  Wüste  empfangen  hat:  eine  analoge  Realität  hat 
auch  der  ocpiroc;  dXrj{kv6$,  welchen  Jesus  zu  spenden  gekommen 
ist!  Eben  diess  ist  der  Nerv  des  Kanon,  welchen  Pol.  Lyser 
der  Nachachtung  des  Auslegers  empfohlen  hat.  Aber  nun 
denn,  nach  diesem  Maasstab  bemessen,  welches  ist  das  wahr¬ 
haftige  vom  Himmel  her  gegebene  Brot?  Es  ist  das  leben¬ 
dige,  das  lebendig  machende  Wort,  welches  aus  Jesu 
Munde  geflossen  ist!  Sein  Wort  gemessen  und  Jesum  gemessen: 
diess  Beides  ist  mit  einander  Eins39).  Wir  wissen  es  wohl, 
wir  müssen  eines  mehr  oder  minder  herben  Widerspruchs  ge¬ 
wärtig  seyn40).  Scheint  es  doch,  als  flachten  wir  das  Bild 


das  Leben  gefristet,  nur  dessen  Dauer  verbürgte  sie  nicht.  Bengel 
hat  die  sinnige  Bemerkung  gemacht,  dass  das  Manna  nur  Einen 
Tag  geniessbar  war,  dann  aber  verdarb;  er  fügt  die  schönen  Worte 
bei:  panis  ex  coelo  corrumpi  nescius  est.  Was  in  sich  verdirbt, 
dessen  Genuss  kann  kein  ewiges  Leben  verleihen.  Es  giebt  aber 
ein  besseres  Brot,  das  eben  darum  auch  eine  bessere  Verheissung  hat. 

39)  Allerdings  hat  der  Herr  sich  selbst  das  Brot  des  Lebens 
genannt;  Ihn  solle  man  essen,  nicht  bloss  eine  Gabe  seiner  Hand. 
Allein  diess  hindert  unsere  Interpretation  so  wenig,  dass  vielmehr 
ihr  Recht  dadurch  erhärtet  wird.  Denn  Er,  welcher  die  Gabe  des 
ap TO£  dX7}{hv6$  verleihen  will,  er  ist  das  leibhafte  Wort,  welches 
Wohnung  unter  uns  genommen  hat. 

40)  Wir  haben  hier  nicht  den  Einwand  in  Gedanken,  welchen 
man  höchstwahrscheinlich  erheben  wird,  dass  nemlich  der  Herr 
seine  <rdp§  für  das  Leben  der  Welt  dahinzugeben  verheisse ,  und 
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des  Herrn  aus  der  unermesslichen  Erhabenheit,  in  welcher  es 
im  sechsten  Capitel  erscheint,  in  der  Weise  des  Rationalismus 
zu  der  Gestalt  eines  blossen  Lehrers  herab.  Aber  es  verhält 
sich  nicht  so.  Dasjenige  SiSaoxetv,  zu  welchem  sich  Jesu 
Mund  geöffnet  hat,  will  nicht  nach  der  Regel  des  landläufigen 
Begriffs41),  sondern  es  will  nach  eigenem  Maasstabe  bemessen 
seyn.  „Meine  Stöa yji  ist  nicht  die  meine,  sondern  die  Dessen, 


dass  diese  crdp£  unmöglich  mit  seinem  Worte  könne  identisch  seyn. 
Die  Entgründung  dieses  Einwands  behalten  wir  einem  späteren 
Zusammenhänge  vor.  Da  will  ja  zuvor  unsere  Anschauung  von  dem 
Organismus  des  sechsten  Capitels  gerechtfertigt  seyn.  Indess  machen 
wir  schon  gegenwärtig  auf  eine  Thatsache  aufmerksam,  welche  ge¬ 
meiniglich  übersehen  wird,  die  wenigstens  nicht  gebührend  gewürdigt 
zu  werden  pflegt.  Gewiss  redet  der  Herr  im  Verlauf  des  Capitels 
wiederholt  von  seiner  <70tp§  als  von  dem  Brote,  welches  er  ver¬ 
leihen  will;  V.  51.  53.  54.  55.  56.  58.  Das  aber  thut  er  erst 

vom  51.  V.  ab;  bis  dahin  hat  er  sich  des  Ausdrucks  crcxpc;  niemals 

bedient,  und  niemals  hat  er  bis  dahin  gesagt,  dass  seine  crap§  das 
Brot  des  Lebens  sey.  Da  will  also  das  Brot,  das  er  spendet,  in 
dem  ersten  Abschnitt  seiner  Rede  in  einem  andren  Sinne  verstanden 
seyn,  als  in  dem  zweiten,  und  dort  wie  wir  fest  überzeugt  sind 
von  nichts  andrem,  als  von  seinem  lebendig  machenden  Wort. 

41)  So  hat  es  Johannes  nicht  gemeint,  wenn  er  im  59.  V. 

erzählt  „tocötoc  elfte  v  6  ’ItjctoO^  ev  crwotycoy^  $i$d<jxeov  So 
hat  es  auch  Markus  nicht  gemeint,  wenn  dieser  Evangelist  Cap.  4,34 
berichtet,  der  Herr  habe  mitleidig  das  grosse  Volk,  welches  hirten¬ 
losen  Schafen  glich ,  überschaut  „xcd  Tjp^aTO  StSotuxetv  auTOug 
7i:oXXda.  Im  vierten  Evangelium  findet  sich  die  Heilsthätigkeit 
Jesu  oft  in  die  Schranke  dieses  Ausdrucks  gefasst.  Aber  in  dem 
banalen  Sinne  eines  menschlichen  L ehren s  will  derselbe  nicht 
verstanden  seyn. 
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der  mich  gesendet  hat.“  „Was  ich  von  meinem  Vater  gehört 
habe  und  wie  mein  Vater  mich  gelehrt  hat,  das  rede  ich  vor 
der  Welt.“  Und  „p.a vcdpiot,  sind  die,  welche  Gottes  Wort 
hören  und  bei  sich  behüten“.  Ja  „wer  mein  Wort  höret  und 
bewahret,  der  wird  den  Tod  nicht  sehen  ewiglich“.  Eine 
hibayji  nun,  von  welcher  diess  Alles  gilt,  sie  sollte  nicht 
Brot,  sie  sollte  nicht  Brot  vom  Himmel  her,  sie  sollte  nicht 
Brot  des  Lebens  seyn?  Aber  allerdings,  die  Voraussetzung, 
dass  der  Herr  in  diesem  Abschnitt  sein  Wort  unter  dem 
Brote  des  Lebens  verstehe,  sie  will  aus  dem  Texte  selbst  er¬ 
wiesen  und  durch  diesen  Text  gerechtfertigt  seyn.  Sehen  wir 
zu!  Wir  kehren  zunächst  noch  einmal  zu  dem  Eindruck 
zurück,  welchen  die  Bede  des  Herrn  in  den  Gemüthern  der 
Galiläer  zurückgelassen  hat.  SxX^poc;  6  Xoyog  outqc;.  War 
es  denn  sein  Wort  und  nur  sein  Wort,  welches  sie  in  dem 
Grade  verdrossen  hat,  dass  ihnen  jedwede  Glaubensregung 
abhanden  kam:  so  muss  diess  Wort  seine  wahre  und  wesent¬ 
liche  Gabe,  es  muss  das  Brot  gewesen  seyn,  welches  er  nresp 
auTcov  verleihen  will.  Aber  weiter.  „’E§  dp 
so  constatirt  es  Johannes  „habe  der  Herr  Diejenigen  erkannt, 
die  ihm  den  Glauben  versagen“.  Und  in  der  That  wird  be¬ 
reits  im  Anfang  des  Gesprächs  die  Erklärung  Jesu  laut  „ihr 
habt  gesehen,  und  ihr  glaubet  nicht.“  Aber  auch  die  Genesis 
ihres  Unglaubens  wird  den  Galiläern  in  dieser  Erklärung  auf¬ 
gedeckt!  Dreimal  (V.  37 — 40;  V.  41  -45;  V.  65)  und  mit 
immer  gesteigertem  Nachdruck  wird  ihnen  die  Eröffnung  ge¬ 
macht,  es  komme  Niemand  zu  dem  Sohne,  es  sey  denn  auf 
den  Zug  des  Vaters  hin.  Von  einer  Wahl  von  Seiten  der 
Gnade  hat  man  die  Worte  zu  verstehen  gepflegt.  Dem  Einen 
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wende  sie  sich  zu.  während  sie  sich  dem  Andren  entziehe42). 
Brechen  wir  mit  dieser  Anschauung.  Vor  dem  Texte  findet 
sie  keinen  Bestand,  namentlich  vor  der  Prophetenstelle  nicht, 
auf  welche  der  Herr  seine  Hörer  verwiesen  hat.  Nicht  vor 
dem  „7cdvT££a,  nicht  vor  dem  „Sioaxvoi  Aeoü“,  vor  allem  nicht 
Aor  der  Anwendung ,  die  dem  citirten  Prophetenworte  auf 
dem  Fusse  folgt  „tcöcc;  6  dxobcroc^  r^apa  xo 0  itaxpöc;  x al 
p.a{ld)v  ep^erat  Tcp 6 «g  \ie“.  Wir  gedenken  der  Anklage, 
welche  Jesus  nach  seiner  Grossthat  in  Jerusalem  (Joh.  5,  38) 
gegen  die  Judäer  erhoben  hat  „xbv  Xöyov  AeoO  obx  b/zxt 

|X£VOVTa  £V  OJJ.lVu  „T7JV  CpO)V7}V  CCUTOO  obx  ax7jx6ax£  7i03X0T£ “ : 

genau  denselben  Vorwurf  hat  er  auch  hier  den  Galiläern  ge¬ 
macht.  Gottes  Wort,  so  „ 7toXujJL£pö>>g  xai  TuoXoTporca)^“  das¬ 
selbe  auch  erklungen  war,  sie  haben  es  nicht  gehört,  sie 
haben  es  nicht  bewahrt.  Sonst  hätten  sie  die  Stimme  Dessen, 
den  er  gesandt  hat,  vernommen  und  erkannt,  und  seine  Rede 
wäre  ihnen  ein  Brot  geworden,  welches  zum  ewigen  Leben 


42)  In  einer  Note  des  Gnomon  hat  sich  dahin  insonderheit  auch 
Bengel  erklärt.  In  den  verbreiteten  Ausgaben  dieses  Werks  findet 
die  Note  sich  nicht  vor;  erst  die  neueste  1887  erschienene  Edition 
hat  sie  „ex  reliquis  scriptis  auctoris“  im  Sinne  der  Ergänzung  hin¬ 
zugefügt.  „Hic  fides  sub  s ehern ate  magnetis,  qui  ferrum  attrahit, 
proponitur“.  Wir  pflichten  dieser  Anschauung  nicht  bei.  Ein  viel 
zutreffenderes  Urtheil  haben  die  kirchlichen  Theologen  und  unter 
ihnen  namentlich  Qucnstedt  gefällt  (vgl.  Theol.  did.  pol.  II.  P.  496). 
„Christus  peculiarem  Patris  tr actum  requirit.  Traherc  plus  est  quam 
docere.  Interim  liacc  dXxyj  a  natura  verbi  non  est  separata,  sed 
est  ei  naturalis.  Non  est  physica,  non  magnetica,  nec  mere 
moralis,  sed  realis  et  hyperphysica,  quae  importat  efficacem  motio- 
nem  per  media  divinitus  ordinata.“ 
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nähren  kann.  Und  nun  endlich  das  dritte,  das  im  63.  V. 
latitirende  entscheidende  Moment.  In  das  denkbar  höchste 
Enkomium  seiner  Worte  bricht  der  Herr  im  Vollgefühle  seiner 
Würde  in  diesem  Verse  aus.  „ Geist  sind  sie“  so  spricht  er 
„und  sie  sind  Leben“.  Sie  sind  Geist43).  Wovon  sind  sie 
hierdurch  unterschieden?  Was  sind  sie  nicht?  Ertheile  der 
Apostel  auf  diese  Frage  die  Antwort!  Paulus  hat  zu  wieder¬ 
holten  Malen  die  Begriffe  und  ypdjJijxa  einander  ent¬ 

gegengesetzt  (Rom.  2,  29;  6,  7).  Aber  in  Einem  Falle  hat  er 
diesen  Gegensatz  in  einer  Weise  gefasst,  die  sich  mit  der 
Aussage  Jesu  zu  decken,  jedenfalls  zur  Illustration  derselben 
zu  frommen  scheint.  Er  schreibt  2.  Cor.  3,  6:  xb  ypdjxjxa 
duoxxeiveg  xb  ob  TcvsOjj.a  ^(öotzoiü.  In  ihren  Bezügen  sind  die 
beiden  Enunciationen  allerdings  von  einander  different44).  In¬ 
zwischen  behält  ihre  gegenseitige  Verwandtschaft  einen  unbe¬ 
streitbaren  Bestand.  In  einem  drohenden  Tone  geht  das 
Apostel  wort  „xb  yP^P-P'06  d^oxx  etvsi“;  einen  viel  milderen 
Klang  hat  die  Erklärung  des  Herrn  „7}  crdpg  obx  cbcpeXsl 
gi >$£v“.  Und  dennoch  wird  dort  das  Ypap*p.a  und  hier  die 


43)  Gern  repristiniren  wir  den  Ausspruch  eines  neueren  Theo¬ 
logen  :  „der  Hauch  des  Mundes  Jesu  ist  der  Odem  des  göttlichen 
Geistes“. 

44)  Die  Diakonie  unter  beiden  Testamenten  hat  Paulus  einmal  mit 
einander  in  Vergleichung  gestellt.  Die  Eine  die  des  Todes  und  der 
Verdammniss ,  die  andre  die  der  Gerechtigkeit  (2.  Cor.  3,  7—9). 
Unter  dem  YP^P-P^  Xtffotc;  evxexu'xwp.evov  hat  der  Apostel  das 
Gesetz  gemeint.  Diess  Gesetz,  so  viel  hat  er  anderweitig  gestanden, 
habe  ihm  zum  Tode  gereicht.  Nun  aber ,  das  hat  er  darnach  be¬ 
kannt,  sey  Christus  Jesus  ihm  sein  Leben  geworden. 
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adp§  im  Wesentlichen  Eins  und  dasselbe  seyn45).  Des  Herrn 
Wort  ist  kein  Ypdjxjxa,  mit  dem  ypdjjL^a  hat  dasselbe  nichts 
gemein.  Sie  haben  Recht,  jene  Juden  in  Jerusalem,  da  sie 
gestehen,  ein  Lehrer  jj.ejj,a{bjttd)<;  ia  Ypdp.jj.aTa  sey  dieser 
Jesus  nicht.  Sondern  7tveöjj.a  ist  sein  Wort;  und  weil  es  eben 
7weüjj.a  ist,  darum  ist  es  auch  denn  „to  7ivsujj.a  ^cooTtocel“. 
Einschränken  darf  inan  sie  nicht,  diese  Aussage  des  Herrn, 
auf  das,  was  unmittelbar  voraufgegangen  war.  Sie  gilt  für 
Alles,  was  jemals  aus  dem  Munde  des  Sohnes  Gottes  ge¬ 
kommen  ist,  sie  gilt  namentlich  für  jeden  Laut,  welcher  im 
ganzen  Umfang  des  sechsten  Capitels  erklungen  ist40).  Aber 
freilich  das  Perfektum  „tqc  p^jiaTa,  oc  XeXaXyjxa u,  und  die 
hinzugefügte  Adresse,  das  ujj.Iv“,  leisten  Bürgschaft  dafür,  dass 
sie  der  Rede  unseres  sechsten  Capitels  in  einem  sonderlichen 
Grade  zugehörig  sey.  Wir  ziehen  die  Summa.  Der  Herr  hob 
mit  einer  Zusage  an.  Eine  ßpöjcris  dXTjh  cv^  jiivouca  eig 


45)  War  es  doch  diess,  was  der  Herr  den  Galiläern  zum  Vor¬ 
wurf  macht,  dass  ihr  Verständnis  seiner  Hede  ein  so  buchstäblich 
äusserliches,  ein  so  sarkisches  sey.  Ein  „TCVSOjJiaTixd  7tv£Ujj.aTcxct)£ 
avaxpEvecr-flac“  war  ihre  Sache  nicht.  Darum  dünkte  sie  sein  Wort 
eine  jj.copca,  ein  Xoy og  JxXTjpog  zu  seyn.  Jesus  verweist  sie  auf 
die  Zeit,  da  sie  des  Menschen  Sohn  in  seiner  oo^a  schauen  werden. 
In  gleichem  Sinne  heisst  Paulus  die  Corinther  daran  gedenken,  oti 
6  xupco g  7tv£öjj.a  eorEv. 

46)  Auch  Keil  hat  das  Geständnis  nicht  versagt,  dass  eine 
Einschränkung  dieser  Art.  wie  sie  ein  neuerer  Ausleger  in  Vorschlag 
gebracht  hat,  nicht  tlmnlich  sey.  Er  hat  treffend  bemerkt,  dass  der 
Herr  kraft  dieser  Erklärung  vielmehr  zu  dem  Anfang  seiner  An¬ 
sprache  zurückgekehrt  sey.  Der  Zusage,  der  Forderung  des  27.  V. 
drücke  sie  wie  zu  einem  Abschluss  das  bekräftigende  Siegel  auf. 
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alcoviov,  eine  solche  ßptbcrtc,  Boocrsi  upAv  6  uibg  dvffpcoTcoo.  Und 
er  schiiesst  mit  dem  Anspruch,  xd  p^jxonra ,  d  XeXdXry/ta 
ojjAv47)  ^037]  ecxLv.  Da  erstand  die  Frage:  welches  ist  das 
Brot  des  Lebens,  das  der  Sohn,  vom  Vater  gesendet  und  ver¬ 
siegelt,  der  Welt  verleihen  wird?  Und  das  war  unsere 
Antwort:  es  ist  in  erster  Reihe  das  Wort,  welches  seinem 
Munde  entquollen  ist.  Hat  die  Exegese  dieser  Antwort  ihr 
gutes  Recht  bezeugt?  Die  Entscheidung  darüber  sey  dem 
Urtheil  der  Leser  anheimgestellt.  Aber  hat  sich  ihre  Richtig¬ 
keit  auch  an  der  Geschichte  und  an  der  Erfahrung  bewährt? 
Was  die  Galiläer  anbetrifft,  so  haben  sie  derselben  ihrZeug- 
niss  versagt.  Gerstenbrot  haben  sie  empfangen:  am  Brote 
des  Lebens  haben  sie  kein  Theil  gehabt.  Wer  trug  die 
Schuld?  Wie  makellos  rein  sind  die  eigenen  Hände  des  Herrn 
von  ihrem  Blut!  Er  selbst  hat  sich  ausdrücklich  gegen  jeden 
Verdacht  dieser  Art  verwahrt;  er  hat  es  betont,  dass  jeder 
Schritt  seines  Busses  ihm  von  oben  her  gewiesen  sey.  „Ich 
bin  vom  Himmel  gekommen,  nicht  dass  ich  meinen  Willen 
thue,  sondern  den  Willen  Dessen,  der  mich  gesandt  hat“. 
„Wer  zu  mir  kommt,  den  stosse  ich  nicht  hinaus.“  „Nichts  von 
dem  izäv,  das  der  Vater  mir  gegeben  hat,  darf  ich  verlieren, 
ich  soll  dies  Ganze  zum  ewigen  Leben  bewahren“  V.  37  ff.  Aber 
trägt  vielleicht  die  Beschaffenheit  der  Gabe,  die  er  darreicht, 
die  Schuld?  Allerdings  haben  sich  die  Galiläer  bitter  über 


47)  Wir  bitten  dringend,  das  ü  jj.lv  Scbaei  V.  27.  in  seiner  Be- 
zogenheit  auf  das  XeXdX^xa  ojjuv  im  63.  V.  zu  erfassen.  Diese 
gleichlautenden  Pronomina,  das  erste  mit  dem  Futurum,  das  zweite 
mit  dein  Perfektum  versehen,  sind  in  ihrer  gegenseitigen  Relation 
für  das  Interesse  unserer  Erklärung  von  bedeutendem  Werth. 
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dieselbe  beschwert.  Allein  haben  sie  es  denn  auch  ernstlich 
damit  versucht?  In  der  That  wird  hier  die  wunde  Stelle 
ruhen;  daran  hat  es  vermuthlich  gefehlt.  Das  Brot,  die 
ßpcaau;  dXryfkvTj,  liegt  vor.  Aber  dies  Brot  will  genossen,  es 
will  der  Menschen  Speise  seyn! 
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2.  Die  Speise. 

Zu  einer  neuen  Betrachtung  schicken  wir  uns  an.  Aber 
ein  Problem,  das  seiner  Lösung  mehr  oder  minder  dringend 
gewärtig  wäre,  ist  wie  es  scheint  dem  Auge  hier  überhaupt 
nicht  in  Sicht.  Das  Brot  des  Lebens  liegt  bereit;  es  bietet 
sich  an,  es  reicht  sich  dar.  Gern  nimmt  es  der  Hungernde 
in  Empfang,  er  lässt  es  seine  Speise  seyn.  Es  war  ein  sinn¬ 
liches  Brot,  welches  die  Menge  bei  Capernaum  aus  den  Händen 
der  Jünger  empfangen  hat;  und  es  begreift  sich,  dass  sie  nach 
längerem  Fasten,  dem  Verschmachten  nahe,  begierig  nach  der 
dargereichten  Gabe  griff.  Aber  dieselbe  Menge  hatte  auch 
das  geistliche  Brot,  welches  die  oioayj)  Jesu  ihr  gespendet 
hat,  drei  Tage  hindurch  mit  unverminderter  Freude  genossen. 
Sind  sie  jetzt  derselben  satt,  gleichwie  einst  in  der  Wüste 
ihre  Väter  ein  Ueberdruss  an  dem  Manna  überkommen  hat?48) 
So  verhielt  es  sich  wohl  nicht.  Sondern  der  gewandelte  Ton 
der  Rede  Jesu  hat  sie  zum  Unmuth,  zum  Widerwillen  ge¬ 
stimmt.  Wessen  hätte  es  da  bedurft,  um  dennoch  Stand  zu 


48j  Vgl.  Num.  1,  16.  Das  Manna  war  dem  Volk  auf  die  Länge 
für  den  Ueberfluss  in  Egypten  kein  Ersatz.  „Unsere  Seele  ist  matt“ 
so  klagen  sie;  „unsere  Augen  sehen  nichts  als  das  Man“  (ouSev 
Tzkrjv  oi  ocpüaXjjioi  tqjxcöv  sl$  to  jxdvva).  Der  Erzähler  begründet 
den  Ueberdruss  der  Wüstenpilger  durch  die  Schilderung  des  faden 
Geschmacks,  der  vor  dem  reizenden  Charakter  der  ägyptischen 
Nahrungsmittel  verschwand.  Vgl.  Dillmann  Comm.  S.  57. 
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halten,  um  das  Petrinische  Wort  zu  erfüllen  „sTcrrofPecrcrrs 
tö  Xo^ixov  a$oXov  yaXa,  Iva  ev  auTcp  av^d-rjTe  elg  aam^piav, 
eiTtep  eyeutfaafre  oti  yp^cToc;  6  xupio^“?49)  Nur  einer  heissen 
Herzensmühe,  nur  einer  intensiven  Geistesarbeit  würde  der  ge¬ 
segnete  Erfolg  gelungen  seyn.  Durch  einen  signifikanten  Aus¬ 
druck  hat  der  Herr  diess  Desiderat  charakterisirt.  „’Epya^eaffs“  : 
diess  Wort  ruft  er  den  Galiläern  entgegen,  als  sie  ihn  in 
der  Synagoge  gefunden  hatten.  ’Epyd^so-ffai.  Einem  izepi- 
spya^ecrö-ai,  einem  dpyelv ,  der  acedia.  ist  das  Verbum  ent¬ 
gegengesetzt.  Auch  für  das  innere  Leben  besteht  die  Gottes¬ 


ordnung  zu  Recht  „  sv  topdm  toü  ftpo^cmioo  (joi)  cpayig  töv 
dpTov  cro u“  (Genes.  3,  19);  auch  da  behält  sie  Bestand.  Nur 
im  Kampf  und  in  energischer  Arbeit  nimmt  der  Mensch  dahin, 
was  die  Gnade  von  Oben  ihm  verleihen  will.  „KaTspya^ecrfte 
T7}v  iauTcov  acoTTjpiav“  so  hat  der  Apostel  die  Philipper  er¬ 
mahnt,  obwohl  er,  ja  weil  er  versichern  darf  „6  ffeos  sartv 
o  Ivepycov  ev  up.lv  xal  t o  ffeXstv  xal  tö  evepyelv“.  Das  Brot 
des  Lebens,  diess  ßpcojxa  7cveup.aTix6v  (vgl.  1.  Cor.  10,  3)  hat 
der  Herr  den  Galiläern  zugedacht;  was  dessen  Genuss,  dessen 
Aneignung,  was  die  ßpcoats  betrifft:  so  ist  sie  das  epyov,  das 
ihrer  eigenen  Arbeit  Vorbehalten  bleibt.50)  „’EpYa^ecrfrs“ : 


49)  Wir  legen  auf  diese  Parallele  ein  überaus  hohes  Gewicht. 
Sie  gehört  wesentlich  hierher.  Sie  erläutert  die  Situation  in  unserem 
Texte  mit  einem  strahlenden  und  überraschenden  Licht. 

50)  Vor  der  sprachlichen  Instanz  wird  diese  Distinktion  der 
Ausdrücke  freilich  kaum  bestehen.  Das  vierte  Capitel  im  Johannes 
(V.  32:  ey6)  ßptbatv  eyw  cpayelv  und  V.  34:  ejxol  ßprnpia  ejtiv) 
hat  jede  Grenze  zwischen  beiden  nivellirt.  Selbst  in  unsrem  eigenen 
Capitel  lehnt  wie  es  scheint  der  sieben  und  zwanzigste  Vers  jedwede 
Unterscheidung  ab.  Allein  sachlich  behält  dieselbe  ihren  Bestand. 
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das  muthet  er  ihnen  zu.  Und  sie  erklären  sich  dazu  bereit. 
Sie  war  ihnen  lockend,  die  Aussicht  auf  eine  ßpcbatc;  pivoucra, 
so  lockend,  wie  dort  die  Samariterin  mit  Verlangen  eines  uScop 
£eov  gewärtig  war,  das  sie  von  der  lästigen  Wiederkehr  zu 
dem  Jakobsbrunnen  zu  entbinden  verhiess.  Und  sie  fragen: 
tc,  7iotd)jJi£v !  Aber  nicht  in  dem  Sinne  fragen  sie,  in  welchem 
dort  am  Pfingstfest  die  erschütterten  Juden  in  die  Apostel 
dringen  „ibr  Männer,  liebe  Brüder,  was  sollen  wir  thun?“ 
Sondern  durch  die  Worte,  die  sie  hinzufügen,  hat  ihre  Frage 
eine  nähere  Bestimmtheit  empfangen.  „Tt  Tio&cbpxv  l'va 
£pYa^(op.ehoc  xa  spya  toü  h-£oü“?  „Ta  spycn  toü  heoü.“ 
Wie  will  der  Ausdruck  verstanden  seyn?  Die  Ausleger 
schwanken.  „Werke,  wie  sie  Gott  gefallen“  so  erklären  die 
Einen;  „Werke,  wie  Gott  sie  verlangt“  dafür  entscheiden  sich 
die  Andren.51)  Sie  wird  zutreffender  seyn,  die  Antwort,  welche 
der  Anfang  des  neunten  Capitels  im  Johannes  uns  ertheilt. 
"Epya  fteoü  sind  Werke,  welche  Gott  vollbringt  und  wie  sie 
eben  nur  Gott  vollbringen  kann.52)  Eine  streng  eigentliche 


Es  ist  ein  Andres,  die  esca,  das  dargereichte  Brot,  und  ein  Andres 
der  esus,  der  actus  edendi ;  und  diesen  letzteren  kehrt  der  Herr 
Y.  27  hervor.  Wir  kommen  übrigens  später  auf  diesen  Gegenstand 
nochmals  zurück. 

51)  Bengel:  opera  Deo  prob  ata,  Deo  nos  conjongentia.  Tholuck 
und  Meyer:  Werke,  wie  Gott  sie  vollbringen  heisst.  Man  hat  auch 
Beides  in  Eins  zusammengefasst.  Calvin:  opera,  quae  Deus  exigit 
et  quae  illi  probantur.  Hengstenberg  (vgl.  a.  a.  0.  S.  373):  „was 
haben  wir  in  diesem  Falle  zu  thun,  um  der  allgemeinen  Forderung, 
dass  man  thun  soll  was  Gott  gefällt,  zu  entsprechen?“ 

52)  Vgl.  Joh.  9,  3.  4:  „epte  spYa^eahat  Ta  epya  toü 
xxepiiavTog  ji£.  Cap.  14.  10:  c  raT^o  6  !v  ep.ol  pivtov  a  u  t  ö  $ 
710 t£t  xa  £pya.  Cap.  10,  37 :  d  oü  Tiotd)  Ta  epya  toü  izarpöc,  jxou. 
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Frage  wirft  die  Entgegnung  der  Galiläer  überhaupt  nicht  auf; 
sondern  eine  Zumuthung  lehnen  sie  ab,  die  der  Herr  an  sie 
zu  richten  schien.  „Wie  sollten  wir  zu  leisten  vermögen, 
was  ausschliesslich  in  den  Händen  Gottes  steht!“  So  sprachen 
sie  in  dem  thörichten  Wahn,  als  wären  sie  es,  die  das  Brot 
des  Lebens  zu  beschaffen  verbunden  seyen.  Nein,  mein  Vater 
ist  es,  welcher  euch  das  wahrhaftige  Brot  vom  Himmel  her 
verleihen  will  (V.  32).  Und  durch  Den  reicht  er  es  euch  dar, 
den  er  gesandt,  den  er  versiegelt  hat.  Aber  wer  bist  du,  das 
wenden  sie  ein,  dass  du  Solches  versprechen  darfst?  welches 
Zeichen  setzest  du  dafür  zum  Pfände?  Bist  du  denn  mehr  als 
Moses,  durch  dessen  Vermittlung  unseren  Vätern  in  der  Wüste 
das  Manna  vom  Himmel  her  zu  Theil  geworden  ist?  Und 
einem  leuchtenden  Blitze  gleich  bricht  die  Erklärung  Jesu 
hervor  „toüto  eortv  tö  epyov  xoü  ffeoö,  Yva  TctoreuaTjTe  elg 
Sv  exslvo£  dxsaretXsv. “  „"Iva53)  7twTeuaTjTe. “  Ja  das  ist  Gottes 


53)  Der  Conjunktion  tva  haben  die  neueren  Ausleger,  nament¬ 
lich  was  das  vierte  Evangelium  anbetrifft,  eine  intensive  Beachtung 
geschenkt.  Zumeist  dringen  sie  darauf,  dass  der  telische  Bezug  der¬ 
selben  überall  zu  seiner  vollen  Geltung  gelange.  Bäumlein  versteht 
sie  im  Sinne  eines  epexegetischen  Infinitivs,  welcher  die  Absicht  habe, 
den  Inhalt  des  Demonstrativs  zu  deuten.  Tholuck  und  Meyer  geben 
ihr  die  Bedeutung  eines  Imperativs.  Kurzweg  hat  der  letztere  Exeget 
erklärt:  „das  ist  das  von  Gott  gewollte  Werk,  das  ist  die  sittliche 
That,  die  ihr  zu  vollbringen,  die  Grundtugend,  die  ihr  zu  erweisen 
habt,  ihr  sollet  glauben.“  Auch  wir  haben  das  lebhafte  Interesse, 
das  telische  Moment  zu  wahren.  Aber  nicht  zu  einer  Forderung 
Gottes  setzen  wir  die  Conjunktion  in  Bezug,  sondern  zu  dem  Rath¬ 
schluss,  den  er  gefasst  hat,  zu  dem  Ziel,  das  er  erreichen  will. 
Es  war  die  eoSoxia  Gottes,  die  verlorene  Welt  im  Glauben  an  den 

4* 
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epyov,  seine  That.  sein  Wille,  seine  Absicht,  eine  Thafc,  die 
allerdings  nur  Er  vollbringen  kann,  Er,  6  evepycbv  xal  tö 
ü eXeiv  xal  tö  evspyelv.  Er  will,  er  wirkt,  dass  sie  an  Den 
glauben  lernen,  den  er  gesandt  hat,  damit  sie  das  Brot  des 
Lebens  und  durch  dessen  Genuss  das  ewige  Leben  selbst 
empfangen.  Eins  freilich  fällt  ihnen  anheim.  Dass  sie  ihr 
entgegen  kommen,  dieser  Absicht,  diesem  epyov  Gottes.  Dass 
sie  glauben  lernen,  wie  Er  sie  glauben  lehrt:  das  ist  das 
epya^ecrffe,  welches  der  Anfang  des  27.  V.  von  ihnen  heischt. 

Eine  Geistesarbeit  ist  es  in  der  That,  die  den  Galiläern 
kraft  dieses  Anspruchs  angesonnen  wird.  Aufraffen  soll  sich 
ihre  xapöca  TcettcopcopisviQ  aus  der  Schlaffheit,  welcher  sie  ver¬ 
fallen  will,  „co  dvoTjTOL  xal  ßpaBetg  xapSta“!  „ Strebet 
hinaus  über  die  ocjxs  des  Fleisches,  hinaus  über  die  äusserlich 
sinnliche  dxo^ “ .  Sie  sehen  und  sehen  doch  nicht;  sie  hören 
und  hören  doch  nicht.  Zu  einem  schärferen  Schauen,  zu  einem 
besseren  Vernehmen  fordert  Jesus  sie  auf.  fO  ffempcbv  töv 
utov.  6  dxoöcov  xal  p.a{foav  icapd  toö  itaTpog,  nur  ein  Solcher  be¬ 
wegt  sich  auf  der  Bahn  des  Heils.  ‘O  ffetopmv! 54)  Was  haben 


Sohn,  den  er  zn  ihr  gesendet  hat,  zu  retten.  Nur  so  verstanden 
begreift  sich  die  Frage  der  Galiläer,  die  im  30.  V.  verlautet.  Denn 
ist  diess  das  Ziel  des  göttlichen  Wirkens,  dass  sie  zum  Glauben 
an  seinen  Abgesandten  gelangen,  so  lässt  es  sich  verstehen,  dass  sie 
ein  Zeichen  begehren,  an  welchem  der  arcooTaXelg  rcapd  toö  ü-eoö 
als  solcher  erkennbar  sey.  Wiederum  begreift  sich  von  hier  aus 
die  so  oft  wiederholte  Erklärung  des  Herrn  über  den  Zug  des  Vaters 
zu  seinem  Sohne.  Denn  war  es  der  Rathschluss  und  die  Absicht 
Gottes,  die  Welt  im  Glauben  an  «Tesum  zu  retten,  so  erscheint  die 
oXxtj  von  Seiten  des  Vaters  als  deren  naturnothwendige  Con sequenz. 

54)  Mit  Recht  haben  verschiedene  Ausleger  zwischen  dem 
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diese  Galiläer  gesehen?  Sie  verrathen  es  selbst.  Sie  tauschen 
mit  einander  die  Frage  aus:  ist  Dieser  nicht  Josephs  Sohn, 
dessen  Vater  und  Mutter  wir  kennen?  Das  steht  ihnen  von 
vorn  ab  fest,  daran  werden  sie  nicht  irre.  Und  was  haben 
sie  gehört?  Nichts  andres,  als  Worte  eines  jüdischen  Rabbi, 
eines  S&5dcrxaXo£  toO  ’Ljpa tjX.  Es  galt,  von  der  Oberfläche 
in  die  Tiefe,  es  galt,  von  dem  Anschein  in  die  Wahrheit,  in 
das  Wesen  zu  dringen.  In  dem  Josephssohn  sollten  sie  den 
toü  dvö'pcoTcoo,  in  seinem  Worte  sollten  sie  die  Stimme 
Gottes  vom  Himmel  her  erkennen.  Die  Aufgabe  war  nicht 
zu  schwer,  eine  intensive  Geistesarbeit  hätte  sie  gelöst.  Und 
der  Effekt  dieser  Lösung?  Sie  würden  zum  Glauben  ge¬ 
kommen  seyn!  „’Eg  d xoijc;,  5id  prjikOLTO^  Asoo,  r\  morcc;.  “  Das 
Wort  Jesu,  anstatt  dass  es  wirkungslos  vor  ihren  Ohren  ver¬ 
lautete55),  wäre  ihnen  eine  Speise  geworden,  die  zum  Leben, 
ja  zum  ewigen  Leben  gedeiht.  Denn  nicht  eine  entlegene  Zu¬ 
kunft  hat  die  Zusage  Jesu  im  Auge,  sondern  ein  unmittel¬ 
barer  Genuss  wird  dem  Glauben  in  die  gewisseste  Aussicht 
gestellt.  Der  Glaube  nimmt  das  Wort,  aus  welchem  er  ge¬ 
boren  ist,  als  eine  ßpcöo-^  pivouaa  dahin,  als  eine  Speise,  die 
ihn  nährt,  die  ihn  erhält  und  stärkt,  die  aber  demzufolge 
Allen,  so  viele  ihrer  im  Glauben  stehen,  die  unvergängliche 
'Cpi]  ebenso  vermittelt  wie  garantirt.  „'0  tuotsucov  e!g  spi“ 


fl-eco pslv  und  dem  6p dv  einen  Unterschied  gemacht.  Pol.  Lyser: 
„ttsmpeZv,  i.  e.  perspicere,  rd  flsia  opav.  {kcopsiv  stcI  c|)i>^7js. 
Selbst  Meyer;  „attenta  contemplatione“. 

55)  Vgl.  Joh.  8,  37 —  43.  „Ou  YrpdxrxsTe  ttjv  XaXidv 
ep.oö,  ou  Suvacrfrs  dxoueiv  tqv  Xo^ov  piou,  6  Xoyo^  ep.oO  ou 

^0)p£l  SV  Up.lv“. 
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so  spricht  der  Herr  I'yet  ^cot^v  alcoviov“  „^aeirat  $t  epi“. 
J'E^et“:  des  Präseus,  nicht  des  fnturischen  „s§etK  hat  er 
sich  mit  unzweifelhaftem  Bedacht  bedient.  Hat  die  SiBayyj 
des  Vaters,  hat  das  Wort  Jesu  Christi  eine  Seele  zum  Glauben 
geführt,  so  ist  das  spyov  {feoü  an  derselben  vollbracht,  so  ist 
das  eigene  Ipya^ec-ffat,  zu  welchem  sie  aufgefordert  wird,  zu 
seinem  Ziel,  zur  Sabbatsruhe  gekommen.  Denn  der  Glaube 
und  das  Leben,  sie  hangen  nicht  bloss  irgendwie  zusammen, 
sondern  die  Beiden  sind  nexu  indivulso  Eins.  Wie  strahlend 
bricht  die  Syzygie  namentlich  aus  dem  vierten  Evangelio  her¬ 
vor.  Wie  sicher  hat  Johannes  sie  versiegelt,  wenn  er  am 
Schlüsse  seiner  Schrift  erklärt :  ysypa^Tai  xauva  Iva  moreuoTjTe 
xai  tva  tu<jt£uovt££  yv  eyrjzs. 

Die  dargelegte  Auffassung  tritt  gegen  eine  Anschauung 
in  Streit,  welche  der  hervorragendste  Schriftforscher  unseres 
Jahrhunderts  empfohlen  und  die  allerdings  den  Beifall  der 
meisten  neueren  Ausleger  gefunden  hat.  Hofmann  hat  dem 
sechsten  Capitel  im  Johannes  eine  lebhafte  Aufmerksamkeit 
geschenkt  und  in  verschiedenen  Schriften  seiner  Hand  kommt 
er  wiederholt  auf  dasselbe  zurück.56)  Erst  an  einem  späteren 


50)  Zuerst  hat  er  in  seinem  Werke  „der  Schriftbeweis44  (vgl. 
Th.  3.  S.  246  ff.)  eine  ausführliche  Abhandlung  über  das  Capitel 
niedergelegt,  eine  Abhandlung,  der  namentlich  Tholuck  ein  hohes 
Lob  gespendet  hat.  Später  kehrt  er  in  dem  1886  veröffentlichten 
Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  Neuen  Testaments  mehrfach 
zu  der  Frage  zurück  (vgl.  S.  01  und  S.  104).  Wir  sagen  später. 
Wir  wissen  aber  freilich  nicht,  welchem  Stadium  seiner  theologischen 
Entwickelung  die  letztere  Arbeit  zugehörig  ist.  Volck  hat  sie  aus 
dem  handschriftlichen  Nachlass  des  Verfassers  und  auf  Grund  seiner 
Voidesuugen  zusammengestellt.  Es  war  dem  verewigten  Theologen 
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Orte  wird  der  entlegene  Grund,  aus  welchem  ihm  die  Deutung 
des  ganzen  Capitels  misslungen  ist,  erkennbar  seyn.  Vor  der 
Hand  beanstanden  wir  nur  die  Betrachtung,  die  er  dem  bis¬ 
her  besprochenen  Abschnitt  gewidmet  hat.  Seine  Polemik 
gegen  das  viel  berufene  „crede  et  manducasti“  mag  im  All¬ 
gemeinen  im  Rechte  seyn.  Aber  weit  über  das  Ziel  trifft  er 
hinaus,  wenn  er  eine  scheidende  Kluft  zwischen  dem  Glauben 
und  zwischen  der  Speise,  die  zum  ewigen  Leben  gedeihe, 
befestigt  hat.  Er  lehrt,  „so  wenig  falle  der  Glaube  mit  dem 
Genüsse  des  lebendigen  Brotes  zusammen,  dass  er  statt  dessen 
vielmehr  den  Empfang  der  Gottesgabe  bedinge“.  „Wer  da 
glaubt,  dem  werde  der  Herr  sie  verleihen,  sie  sey  des  Glau¬ 
bens  nachfolgender  Lohn“  (Bibi.  Theol.  S.  71).  Aber  wie 
wenig  hat  er  der  Frage  Rede  gestanden,  worin  diese  Gabe, 
die  den  Glauben  voraussetzt  und  die  den  Glauben  belohnt, 
worin  sie  bestehe!  Wem  genügt  die  Antwort,  dass  der  Herr 
seine  menschliche,  seine  leibliche  Natur  dem  Glauben  zur 
Speise  giebt;  und  wer  findet  sich  in  die  echauffirte  Exkla- 
mation,  „es  sey  der  denkbar  grösste  Gedanke,  dass  der  gläubige 
Mensch  in  Jesu  menschlicher  Natur  das  Leben  Gottes  zum 
Genuss  empfängt“  (Sehr.  bew.  III.  S.  252)? 5 7)  Allein  wir 


nicht  mehr  vergönnt,  dem  vierten  Evangelium  einen  zusammen¬ 
hängenden  Commentar  zu  widmen.  Vielleicht  hätten  ihm  seine  letzten 
Studien  über  das  sechste  Capitel  neue  Resultate  eingebracht. 

57)  Schon  Calvin  hat  eine  gewisse  Nöthigung,  den  Glauben  und 
den  Lohn  des  Glaubens,  die  Speisung  zum  ewigen  Leben,  von  ein¬ 
ander  zu  unterscheiden,  bei  sich  zu  verspüren  bekannt.  Er  schreibt: 
„Qui  ex  verbis  Christi  manducationem  ejus  nihil  aliud  esse  colligunt 
quam  fidem,  non  satis  apposite  ratiociuantur.  Fateor  certe.  non  aliter 
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wahren  die  Schranken  unserer  Competenz.  Um  die  Auslegung 
des  Textes  und  nur  um  diese  ist  es  uns  zu  thun.  Noch  ein¬ 
mal  kommen  wir  zu  der  Conjunktion  zurück,  welche  den 
Nerv  des  29.  Verses  erschliesst.  Ist  diess  das  Ziel  des  gött¬ 
lichen  spYov,  dass  die  Welt  und  jedwedes  Individuum,  welches 
dem  zugehörig  ist,  zum  Glauben  an  Jesum  gelange, 

will  die  oiooLyri  Gottes  und  die  mit  ihr  identische58)  bioayj} 
des  Herrn,  darauf  und  lediglich  darauf  hinaus:  welch’  ein 
weiter,  welch’  ein  höher  gestecktes  Ziel  wäre  noch  in 
Sicht?  welches  das  im  Glauben  bereits  erreichte  überstrahlt? 
„Z^asTou  6  marsumv  ex  zyg  Tuorseog  ccv zov‘\  Linen.  andren 


Lohn  hat,  einen  andren  begehrt  der  Glaube  nicht;  als  welchen 
derselbe  in  seinem  eigenen  Schoosse  trägt59).  Es  verhält  sich 


lios  Christum  edere,  quam  credendo;  sed  manducatio  ipsa  effectus 
est  ac  fructus  fidei  potius,  quam  tides.“  Aber  er  eben  so  wenig 
wie  Hofmann  bat  diesen  Lohn,  diese  Frucht  des  Glaubens,  in  klaren 
Worten  aufgezeigt;  Beide  haben  sich  darüber  in  das  tiefe  Schweigen 
der  Verlegenheit  gehüllt. 

58)  Man  hat  mehrfach  an  dem  sechs  und  vierzigsten  Verse  An- 
stoss  genommen;  der  Gehalt  desselben,  die  Versicherung,  Niemand 
habe  den  Vater  gesehen,  denn  nur  der  Sohn,  wie  sie  Cap.  1,  18 
von  Seiten  des  Evangelisten  aufrecht  erhalten  wird,  schien  in  diesem 
Zusammenhänge  nicht  recht  motivirt.  Und  doch  befand  sie  sich 
eben  hier  an  dem  richtigen  Ort.  Die  Betonung  der  Identität 
zwischen  der  bibayji  vom  Vater  her  und  zwischen  dem  Worte  des 
Sohnes  war  das  wohlverstandene  Interesse. 

5°)  Man  wird  es  nicht  unwillig  abweisen,  wenn  wir  im  Inter¬ 
esse  unserer  Anschauung  die  Instanz  der  weltlichen  Literatur  be¬ 
schreiten.  So  singt  ein  deutscher  Dichterfürst  in  einem  viel  be¬ 
wunderten  Liede!  „du  hast  geglaubt;  dein  Lohn  ist  abgetragen, 
dein  Glaube  war  dein  zugewogenes  Glück.“  Allerdings  hat  die 
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darum,  wie  um  einen  andren  ganz  parallelen  Ausspruch  des 
Johannes.  Der  Apostel  schreibt  (I.  5.  4):  r]  niaTiq  T^piov 
sorlv  tq  vlxtj  7j  vtxTjaaca  töv  xo^jxov.  Dem  Glauben  winkt 
nicht  der  Sieg,  den  er  gewinnen  wird  über  die  Welt,  dieser 
Sieg  ist  nicht  ein  ihm  bevorstehender  Lohn;  sondern  er  hat 
ihn  bereits  errungen,  er  befindet  sich  schon  in  dem  Sieges¬ 
triumph.  Hinweg  also  mit  jedem  Gedanken  an  einen  Lohn; 
hinweg  auch  in  Folge  dessen  mit  allen  Sublimitäten,  welche 
Hofmann  dem  Texte  abgerungen  hat ;  sie  haben  wirklich  in 
demselben  keinen  Halt.  Inzwischen  hat  dieser  Theologe  eine 
zwiefache  Bemerkung  zum  Ausdruck  gebracht,  die  einer  viel¬ 
seitigen  Anerkennung  sicher  ist.  Einerseits  stellt  er  die 
Thatsache  fest,  dass  in  der  Ansprache  Jesu  bis  zum  fünfzig¬ 
sten  Verse  hin  etwas  „Ungewöhnliches“  nicht  zu  entdecken 
sey.  Andrerseits  hält  er  sich  davon  überzeugt,  dass  mit  dem 
ein  und  fünfzigsten  Verse  nicht  sowohl  die  Fortsetzung 
einer  angehobenen  Rede,  sondern  dass  hier  eine  wesentlich 
neue  Phase  derselben  beginne.  So  verhält  es  sich  in  der 
That. 60)  Wir  haben  die  Scheidelinie,  die  der  ein  und  fünf- 


Strophe  die  christliche  Anschauung  nur  so  eben  gestreift.  Der 
Dichter  achtet  das  als  die  Sache  einer  Illusion,  was  dem  Christen 
Realität,  Wesen  und* Wahrheit  ist.  Ihm  ist  die  TCtortg  eher  eine 
xaTapYQD}J.£V7} ,  als  im  Sinne  des  Apostels  eine  pivouo’a.  Indess 
darin  ist  er  einer  richtigen  Empfindung  gefolgt,  wenn  er  die  Suf- 
ficienz  des  Glaubens,  was  die  Herstellung  des  Seelenfriedens  eines 
Menschen  anbetrifft,  zu  ihrer  uneingeschränkten  Geltung  kommen 
lässt.  Der  Glaube  begehrt  keinen  Lohn,  er  trägt  ihn  in  sich  selbst. 

Go)  Ein  ganz  analoger  Fall  liegt  in  der  Rede  Jesu  während 
des  Laubhüttenfestes  zu  Tage.  Auch  da  nimmt  der  Herr  Cap.  7,  37 
einen  neuen  Anlauf,  expagsv  Er  setzt  die  voraufgehende 
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zigste  Vers  zwischen  zwei  gesonderten  Abschnitten  des  sechsten 
Capitels  gezogen  hat,  schon  früher  an  dem  Umstand  bemerk- 
lich  gemacht,  dass  der  Begriff  der  o-dp§,  welcher  den  zweiten 
Theil  völlig  beherrscht,  erst  in  diesem  Verse  in  Erscheinung 
tritt.  Jetzt  machen  wir  auf  die  Partikelconjunktion  aufmerk¬ 
sam,  welche  das  Recht  der  gedeuteten  Voraussetzung  zu  ver¬ 
bürgen  scheint.  „Kal  o£“ :  so  lesen  wir.  „At  vero‘: :  das 
ist  die  der  römischen  Literatur  geläufige  Version.61)  Diess 
„at  vero“  an  der  Spitze  des  Abschnitts  weist  die  Präsumtion 


Rede  nicht  fort,  sondern  einen  andren  neuen  Ton  schlägt  er  an. 
Wer  darauf  achtet ,  dass  er  (Cap.  7,  16.  17)  von  der  oiBa yj]  vom 
Vater  her  den  Ausgang  nimmt,  dass  er  V.  28  mit  dem  Erweis 
seiner  himmlischen  Herkunft  den  Fortschritt  nimmt,  und  dass  er 
nun  endlich  V.  37  in  der  Sprache  der  Weissagung  von  dem  Geiste 
zeugt,  welcher  in  Strömen  lebendigen  Wassers  sich  ergiessen  soll: 
der  wird  den  Werth  dieser  lichtvollen  Parallele  zu  unserem  sechsten 
Capitel  zu  würdigen  im  Stande  seyn. 

G1)  Die  Uebersetzung  „atque  etiama,  die  neuere  Ausleger  in 
Vorschlag  bringen,  ist  in  jeder  Beziehung  verfehlt.  Hofmann5 s  Fleiss 
hat  die  Fälle  gesammelt,  in  welchen  die  Partikelconjunktion  inner¬ 
halb  der  Johannei  sehen  Schriften  zur  Verwendung  kommt.  Es  sind 
ihrer  drei.  Die  beiden  in  Jesu  eigenen  Reden  vorhandenen 
(Job.  8,  16;  15,  27)  hat  der  genannte  Exeget  als  irrelevant  für 
die  uns  vorliegende  Stelle  abgelehnt.  Statt  dessen  hat  er  den 
Schlüssel  in  den  Worten  des  Apostels  (1  Joh.  1,  3)  „xal  rj  xoi- 
vmvia  gefunden  zu  haben  vermeint.  Er  erklärt  daraufhin,  dass 
durch  die  Partikeln  die  Anschliessung  eines  zweiten  Satzes  dahin 
näher  bestimmt  werde ,  dass  das  Nachfolgende  auf  einer  andren 
Linie  belegen  sey,  als  auf  welcher  das  Voraufgehende  sich  befunden 
hat.  Es  bleibe  dem  Leser  überlassen ,  dieser  Ausführung  dasjenige 
zu  entnehmen,  was  die  Probe  der  Wahrheit  bestehen  kann. 


59 


zurück,  als  stände  eine  Deklaration  der  voraufgegangenen  Er¬ 
öffnung  bevor;  statt  dessen  macht  dasselbe  vielmehr  auf  einen 
wesentlich  neuen  Aufschluss  gefasst.  „Ich  bin  das  Brot  des 
Lebens.“  In  dem  Worte  des  Herrn  haben  wir  bisher  die 
Speise,  die  zum  ewigen  Leben  gedeihe,  zu  erkennen  geglaubt. 
Schrift  und  Erfahrung  garantiren  dieser  Erklärung  ihr  Recht. 
Unanfechtbar  behält  sie  ihren  Bestand.  Selbst  vor  der  neuen 
Enunciation  „mein  Fleisch  ist  das  Brot“  weicht  sie  nicht 
vom  Platz.  Und  sie  hat  keine  Ursach,  das  Feld  zu  räumen; 
denn  die  neu  verlautende  hebt  sie  nicht  auf,  sondern  sie 
reiht  sich  ihr  einfach  und  friedlich  an,  sie  ordnet 
sich  ihr  zu.  Sein  Wort  hat  der  Herr  der  Welt  gegeben, 
und  sein  Fleisch  wird  er  ihr  geben  auf  dass  sie  lebe.62) 


62)  Leider  ist  die  Lesart  in  den  gewichtigsten  Stellen,  sowohl 
V.  27  wie  V.  51,  nicht  ganz  sicher.  Die  kritischen  Autoritäten  ver¬ 
langen  ihr  Recht,  aber  diess  Recht  ist  begrenzt.  Tischendorf  ist 
bei  der  Herstellung  des  Textes  durch  manche  Schwankung  hindurch¬ 
gegangen.  Im  27.  V.  hat  er  noch  in  der  wichtigen  Ausgabe  von 
1849  auf  Grund  der  besten  Handschriften  die  Lesart  Beo  erst  reci- 
pirt;  erst  später  tritt  er,  vermuthlich  durch  den  cod.  Sin.  bestimmt, 
für  das  Präsentische  BIBcocrtv  ein.  Ebenso  hat  er  im  51.  V.  früher 
die  Lesart  „xocl  6  apTO£  ov  ky<b  Beo <jü)  r\  <rdp§  jaou  early 
UTtsp  xoQiou  wie  unhaltbar  sie  immer  erscheint,  ge¬ 

schützt  und  anerkannt;  erst  später  entscheidet  er  sich  für  den  Text 
„xot!  o  dpxo;  Be  ov  eyeb  Beo  am  UTtep  t %  toü  xo£jj.oi>  ^corje, 
tq  erdp^  ptou  early w .  Nicht  aus  äusseren,  sondern  aus  inneren 
Gründen  achten  wir  diesen  letzteren  Tex,t  für  den  genaueren.  Weil 
wir  das  Brot  im  27.  V.  von  dem  Worte  Jesu  verstehen,  so  steht 
uns  das  Präsentische  BlBcoo’iv  als  die  richtige  Lesart  fest.  Wiederum, 
weil  wir  in  der  Zusage  der  zweiten  Hälfte  des  51.  V.  eine  neue, 
von  der  bisher  gewährten  differente,  über  sie  hinausgehende,  der 
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„"HSet  o  ’ItjjoO^  ti  ejjieXXev  -rcoietv.“  „Ich  habe  eine  Speise, 
von  welcher  ihr  noch  nicht  wisset. w  „Diese  Speise  ist  mein 
Fleisch.  Diess  Fleisch  ist  das  Brot,  dessen  Genuss  zum 
ewigen  Leben  gedeiht.“  Aber  wie  haben  wir  die  Aussage  zu 
verstehen?  Wie  und  wann  wurde  dieselbe  wahr?  Das  ist 
die  Frage.  Die  Antwort  will  allerdings  dem  ganzen  Ab¬ 
schnitt  entnommen  seyn,  der  mit  dem  ein  und  fünfzigsten 
Verse  beginnt.  Aber  nach  einer  Brücke  schauen  wir  an 
der  Schwelle  der  Betrachtung  aus,  die  von  dem  einen  Ufer 
zu  dem  andren  zu  führen  vermag.  Die  allgemeine  An¬ 
schauung  über  das  sechste  Capitel,  der  unmittelbare  Ein¬ 
druck,  den  dasselbe  hervorbringt,  soll  uns  diese  Brücke  seyn. 
Uns  dünkt  diess  Capitel  das  mächtigste  und  gewaltigste,  das 
tiefsinnigste  und  lehrhafteste,  nicht  allein  innerhalb  des  vierten 
Evangeliums,  sondern  in  der  ganzen  heiligen  Schrift  zu  seyn. 
Die  Summa  der  christlichen  Heilswahrheit,  und  diese  in  ihrem 
ganzen  Umfang,  ist  in  demselben  verfasst.  Die  Fundamente 
der  christlichen  Kirche,  unveränderlich  und  unvergänglich  wie 
sie  sind:  hier  fürwahr  linden  sie  sich  zu  ihrer  ewigen  Geltung 
gelegt!  Wie  sie  heissen?  Die  Reformatoren  haben  sie  bei 
ihrem  Namen  genannt.  Wort  und  Sakrament:  das  war 
ihre  Parole,  von  Anfang  an  bis  an  das  Ende  ihres  Laufes; 


Zukunft  zugehörige  Gabe  erkennen:  so  scheint  uns  das  futurische 
Bcboxo  uitep  toO  ttOQJiou  ^(07}£  der  richtige  Text  zu  seyn. 

Dass  wir  diess  Scboco  tov  ccpTOV,  oc>  ^  oap§  fiou  £OTtv?  nicht 
von  der  Dahingabe  der  odp^  im  Tode  verstehen,  darüber  haben 
wir  uns  früher  genügend  erklärt.  Die  oap§,  die  der  Herr  als  das 
Brot  des  Lebens  der  Welt  verleihen  wird,  birgt  wie  wir  fest  über¬ 
zeugt  sind  einen  ganz  andren  Gehalt. 
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und  bis  zur  Stunde  ist  dieselbe  in  der  evangelischen  Kirche 
noch  niemals  verstummt.  Es  ist  sein  Wort,  welchem  der 
Herr  bis  zum  fünfzigsten  Verse  Zeugniss  giebt:  wir  sind 
darauf  gefasst,  fortan  wird  vom  Sakrament  die  Rede  seyn. 
Vor  der  Hand  ist  es  eine  Vermuthung,  die  wir  zum  Aus¬ 
druck  bringen.  Sie  muss  sich  bewähren,  sie  muss  den  Nach¬ 
weis  führen,  dass  sie  der  Willkür,  dass  sie  einer  vorgefassten 
Meinung  nicht  entflossen  sey.  Sehen  wir  denn  zu,  ob  sie  die 
Probe  der  Exegese  besteht. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Das  Fleisch  und  das  Blut. 


1.  Das  Fleisch. 

Mit  der  <rap§  machen  wir  uns  in  erster  Reihe  zu  thun. 
Sie  allein  wird  im  ein  und  fünfzigsten  Verse  genannt.  Im 
weiteren  Verlauf  hat  ihr  der  Herr  sein  Blut  coordinirt;  aber 
aus  wohlerwogenen  Gründen  sehen  wir  vor  der  Hand  von 
diesem  Zusatz  ab.  Seine  crap£  nun,  welche  er  geben  wird, 
in  welchem  Sinne  hat  er  sie  gemeint?  Beachten  wir  die 
Antwort,  welche  die  ältere  Kirche  fast  einmüthig  auf  diese 
Frage  folgen  lässt.  An  das  Brot  hat  sie  gedacht,  das  im 
Sakrament  des  Abendmahls  gespendet  wird;  und  bis  an  das 
Ende  des  Mittelalters  hat  ihr  Verständniss  seine  Geltung  be¬ 
hauptet.63)  Mit  der  Reformation  griff  ein  Meinungswechsel 


ß3)  Durch  ein  genaues  Zeugenverhör  hat  Keil  (vgl.  a.  a.  0. 
S.  272)  diese  Thatsache  constatirt.  Anhebend  von  dem  Ignatius, 
dem  Irenaus  und  Cyprian,  führt  er  die  Zeugenwolke  fort.  Er 
schweigt  nicht  von  der  abweichenden  Ansicht  der  Alexandriner. 
Aber  mit  Recht  hat  er  in  derselben  eine  Ausnahme  erkannt,  welche 
die  kirchliche  Meinung  his  in  das  sechzehnte  Jahrhundert  hin  nicht 
erschüttert  hat. 
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Platz.  Sowohl  die  schweizerische  wie  die  sächsische  hat  das 
altkirchliche  Verständniss  abgelehnt 64) ,  und  bis  in  unsere 
Gegenwart  hat  diese  Ablehnung  ihren  Bestand  zu  bewahren 
gewusst.  Unter  den  kirchlichen  Theologen  hat  es  an  solchen 
nicht  gefehlt,  welche  dieser  Bruch  mit  dem  kirchlichen  Alter¬ 
thum  ausserordentlich  beunruhigt  hat.  In  ihrer  Reihe  ragt 
in  sofern  namentlich  Lyser  hervor.  Es  war  ihnen  dringend 
um  eine  Ausgleichung  zu  thun,  und  zu  mehr  oder  minder 
weitgehenden  Concessionen  fanden  sie  sich  in  diesem  Interesse 
bereit.  Eine  Relation  zwischen  unserem  Abschnitt  und  dem 
Sakrament  haben  sie  ohne  Rückhalt  anerkannt.  Unbedenk¬ 
lich  hat  Lyser  sich  dahin  erklärt  „mandueatio  spiritualis  et 
sacramentalis  non  inter  se  diversae  sed  quasi  s ul) altern eae 


64)  Man  hat  aus  dieser  Harmonie  zwischen  den  Confessionen 
Capital  zu  schlagen  versucht;  man  hat  in  derselben  ein  gewichtiges 
Zeugniss  gegen  die  altkirchliche  Auffassung  zu  besitzen  geglaubt. 
Aber  der  Werth  des  Einverständnisses  sinkt  in  dem  Maasse  herab, 
je  klarer  dessen  Genesis  auf  beiden  Seiten  zu  Tage  tritt.  Ihr 

gegenseitiges  polemisches  Interesse  hat  die  streitenden  Bekenntnisse 
in  diesem  einen  Punkte  zur  Eintracht  gebracht.  Warum  hält 

Oekolampadius  das  geistliche  Verständniss  unseres  Abschnitts  so 
energisch  fest?  Er  verräth  es  selbst.  Dann  nemlich  hat  er  an 
demselben  „ferreum  atque  aheneum  suum  murum ,  adeoque  angelum 
igneo  gladio  contra  Lutherum  armatum“.  Und  warum  wiederum 

tritt  auch  Luther  für  die  spirituelle  Fassung  der  Aussage  Jesu  ein? 
Er  will  den  Reformirten  zum  Trotz  die  Thesis  behaupten ,  dass 

auch  die  indigni  im  Sakrament  den  Leib  und  das  Blut  des  Herrn 
empfangen;  er  will  sich  der  apagogischen  Beweisführung  der  Re- 
formirten  erwehren:  „si  verum  esset,  qui  ad  sacram  Domini  mensam 
se  in  g  Grünt-,  carnis  et  sanguinis  ejus  her  ent  participes,  omnes  simi- 
liter  vitam  referrent.  “ 


64 


sunt“.  Und  selbst  Gerhard,  obwohl  er  die  irrige  Theorie 
vertritt  „spiritualem  manducationem  esse  finem  et  fructum 
sacrae  coenae,  sacramentalem  ejus  medium“,  ist  zu  dem  Zu¬ 
geständnis  bereit  „posse  ex  sexto  capite  Joanneo  salutarem 
usum  coenae  in  spirituali  mandueatione  consistentem  de- 
clarari“.65)  Inzwischen  hielt  die  Autorität  Luthers  und  der 
Concordienformel  diese  Theologen  wie  in  einem  Bann.  Und 
bei  ihrem  vorwiegend  dogmatisch  gerichteten  Interesse  war 
ihnen  in  diesem  Bannkreis  auch  erträglich  wohl.  Das  Dogma 
vom  Abendmahl  wurde  ihrer  Ueberzeugung  nach  durch  den 
Johanneischen  Abschnitt  nicht  berührt,  das  Dogma  als  solches, 


65)  Selbst  Calvin  war  der  Annahme  einer  solchen  Relation 
nicht  abgeneigt.  Zwar  er  erklärt  „pal am  apparet,  totum  hunc 
locum  perperam  de  coena  exponi ;  hic  enim  agitur  de  perpetua 
communicatione  spirituali ,  quae  etiam  extra  coenae  usum  nobis 
constat“.  Aber  er  fügt  alsbald  ein  Geständniss  hinzu.  „Caete- 
rum  fateor,  nihil  hic  dici,  quod  non  in  coena  figuretur  ac 
vere  praestetur  hdelibus ;  adeoque  sacram  coenam  Christus  quasi 
hujus  concionis  sigillum  esse  voluit“.  Was  die  Neueren  betrifft,  so 
haben  sie  die  Relation  durch  verschiedene  Phraseologien  zu  deuten 
versucht.  „Bei  dieser  Rede  habe  dem  Herrn  die  künftige  Stiftung 
des  Sakraments  vor  der  Seele  gestanden“:  so  hat  sich  Hof¬ 
mann  erklärt.  „Jesus  habe  bei  der  Rede  schon  im  Geist  an  das 
Abendmahl  gedacht“:  so  drückt  sich  Harless  aus.  Hengsten- 
berg  spricht  nur  von  einer  Beziehung  der  Rede  auf  das  Sakra¬ 
ment;  und  Tholuck  nur  von  der  Idee  des  Abendmahls,  welche 
durch  die  Rede  gedeutet  worden  sey.  Die  Phrasen  sind  sämmtlich 
von  untergeordnetem  Werth.  Sie  umgehen  die  eigentliche  Frage. 
Hat  Jesus  im  zweiten  Abschnitt  seiner  Rede  das  Sakrament  gemeint 
oder  nicht?  Das  ist  die  Alternative.  Ein  Vermittlungsversuch  ver¬ 
bietet  sich  selbst. 
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so  haben  sie  geglaubt,  habe  Nichts  mit  demselben  zu  thun. c>(’) 
Aber  unser  sechstes  Capitel  lag  doch  einmal  vor;  es  wollte 
schlechterdings  mit  demselben  gerechnet  seyn.  Die  kritischen 
Mittel,  mit  deren  Hülfe  die  moderne  Theologie  beschwerliche 
Bibelstellen  zu  eliminiren  versteht,  waren  damals  noch  nicht 
im  Gebrauch.  Nur  von  Seiten  der  Exegese  konnte  man  sich 
eines  Beistands  versehen.  Allein  grade  die  Exegese  hatte  in 
dem  gegenwärtigen  Falle  einen  schweren  Stand.  Nicht  bloss 
die  altkirchliche  Tradition,  sondern  auch  den  tiefen  seiner 
selbst  gewissen  Eindruck,  welchen  der  Abschnitt  auf  den  un- 


66)  Mit  Energie  und  Consequenz  haben  die  kirchlichen  Theo¬ 
logen  verlangt,  dass  die  eigentliche  BtSa yrj  über  das  Abendmahl 
lediglich  den  Einsetzungsworten  und  den  Paulinischen  Erklärungen 
über  dieselben  zu  entnehmen,  und  dass  jede  Benutzung  des  sechsten 
Capitels  im  Johannes  zum  Zwecke  der  Lehre  vom  Sakrament  von 
vorn  ab  zurückzuweisen  sey.  Vgl.  Lyser  (a.  a.  0.  S.  859):  „Rec- 
tissime  docent,  qui  statuunt ,  quaevis  ecclesiae  dogmata  et  singulos 
fidei  articulos  habere  propriam  suam  sedem  in  certis  quibusdam 
scripturae  locis  et  ibi  ex  professo  tum  tradi  quam  explicari  debere, 
si  modo  veram  et  nativam  doctrinae  coelestis  sententiam  consequi 
velimus.  Hoc  si  etiam  in  praesenti  negotio  faciemus,  sole  meridiano 
clarius  evadet,  eos,  qui  hoc  sextum  caput  Joannis  ad  doctrinam 
de  coena  proprie  et  per  se  pertinere  contendunt,  gravissime  hal- 
lucinari. “  Ebenso  Gerhard,  loc.  XXI  §  179:  „De  quolibet  dogmate 
judicandum  est  ex  propria  sede  juxta  regulam  theologicam.  Jam 
vero  propria  sedes  de  coena  non  est  caput  sextum  Joannis.  Ubi 
non  habet  locum  integra  descriptio  coenae  sacrae,  ibi  non  potest 
quaeri  ejus  essentia.  “  Noch  entschiedener  Quenstedt ,  vgl.  Theol. 
did.  pol.  Ul.  P.  206.  Dieser  Theologe  lehnt  alle  und  jede  lehr¬ 
hafte  Beziehung  des  sechsten  Capitels  auf  das  Abendmahl  aus  dem 
Grunde  ab,  „quia  nullus  commentarius  est  ante  textum“. 
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befangenen  Ausleger  hervorbringt,  hat  sie  zu  entgründen  ge¬ 
habt.  Dieser  unmittelbare  Eindruck  aber  ist  kein  anderer, 
als  der,  dass  der  Herr  an  diesem  Ort  von  dem  Sakrament 
des  Abendmahls  geredet  haben  muss.67)  In  der  That,  da 
mussten  es  stattliche,  es  mussten  überwältigende  exegetische 
Gründe  seyn,  denen  der  Sieg  in  diesem  Kampfe  in  Aussicht 
stand.  Haben  die  kirchlichen  Theologen,  haben  die  späteren,68) 
haben  die  neueren,  über  Argumente  dieser  Art  verfügt? 

In  Wahrheit  ist  es  nur  ein  einziges  der  Exegese  zuge¬ 
höriges  Moment,  das  sich  dem  altkirchlichen  V erständniss  der 
Aussage  Jesu  entgegenstellt.  Der  Herr  könne  hier  unmöglich, 
so  hat  man  im  Triumph  der  inneren  Gewissheit  erklärt,  das 
Abendmahl  im  Sinne  tragen,  da  die  Institution  des  Sakra- 


67)  Unter  den  Neueren  hat  Keiner  denselben  mit  gleicher  Leb¬ 
haftigkeit  empfunden,  wie  diess  von  dem  verewigten  Hengstenberg 
gilt.  Er  schreibt  (a.  a.  0.  S.  400):  „wenn  der  Herr  bei  der  Ein¬ 
setzung  des  Abendmahls  spricht  „XdßeTe,  cpaytTt,  tqötq  ecrciv 
To  crcbpidc  jxou“ :  wie  auffallend  stimmt  diess  mit  dem  Essen  seines 
Fleisches  in  unserer  Stelle  zusammen !  Und  wenn  er  darnach 
spricht  „rdeTe  ocutoü  7üdvT£g?  toüto  yap  eortv  tö  aljxa  |i.oow: 
so  vermag  nur  die  Gewaltthat  diess  Wort  von  unserem  „iutqts 
ocütoö  to  alp.a“  zu  trennen.“  Folge  gegeben  hat  dieser  Ausleger 
dem  Eindruck,  dessen  er  geständig  ist,  in  seiner  Exegese  freilich 
nicht. 

68)  Unter  den  späteren  Theologen  ist  nur  Calixt  zu  der  alt¬ 
kirchlichen  Tradition  zurückgekebrt.  Aber  Calov  hat  ihn  dafür  mit 
herben  Worten  rektifizirt.  Exegetische  Gründe  hat  der  Witten¬ 
berger  Streiter  gegen  seinen  Helmstädter  Collegen  nicht  in  s  Feld 
geführt.  Die  Neueren  bewegen  sich  durchweg  in  der  von  den  Re¬ 
formatoren  gebrochenen  Bahn.  Ihre  exegetische  Rechtfertigung  ist 
inzwischen  schwach. 


; 
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ments  iii  der  Stunde  dieses  Gesprächs  noch  einer  mehr  oder 
minder  entlegenen  Zukunft  Vorbehalten  war.  „Gerte  ineptum 
fuisset  ac  intempestivum “  in  diesen  unbedachten  Worten 
ergeht  sich  Calvin  „de  coena  tune  Jesum  disserere,  quam 
nondum  instituerat;  ideo  de  perpetua  fidei  manducatione  eum 
disserere  certum  est. “  Und  die  Lutherischen,  Lyser  und 
Gerhard,  haben  ihm  ihren  Beifall  geschenkt;  sie  sind  zu  dem 
Schlüsse  gelangt,  mit  der  coena,  „quippe  quae  integro  demum 
anno  elapso  instituta  fuerit“,  wolle  die  concio  Jesu  in  Cap  er- 
naum  nicht  verworren  seyn.  Die  Neueren,  Hofmann  wie 
Hengstenberg,  haben  diess  Argument  respektirt.  Für  die 
Galiläer,  dahin  haben  sich  Beide  erklärt,  würde  der  Anspruch 
des  Herrn  im  53.  V.  ebenso  unverständlich  wie  unvollziehbar 
gewesen  seyn,  hätte  er  dabei  das  Sakrament,  welches  er 
stiften  will,  in  Gedanken  gehabt.  Aber  in  der  That,  zu  einem 
Ueb ergriff  dieser  Art  ist  die  grammatisch  historische  Inter¬ 
pretation  denn  doch  nicht  befugt.  An  ganz  analoge  Fälle  hat 
man  höchst  wahrscheinlich  nicht  gedacht.  Der  Herr  hat  der 
Samariterin  ein  lebendiges  Wasser,  das  er  verleihen  will,  in 
Aussicht  gestellt.  Von  seinem  TCveöjj.a  hat  der  Evangelist  diess 
Wasser  interpretirt.  Aber  „outco)  ^  v  tq  TCveüjxa  ayiov,  otl  6 
UtjjoOc;  ou$£7m)  eBo^aaihj a :  dahin  hat  er  sich  näher  darüber 
erklärt.  Eine  Schaar,  welche  den  Vater  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  verehren  wird,  hat  Jesus  der  Samariterin  im  Voraus 
gezeigt;  aber  zur  Zeit  hat  noch  kein  Auge  diese  Schaar  zu 
schauen  vermocht.  War  ihm  denn  ein  prophetisches  Wort 
verschränkt?  Bestreitet  ihm  die  grammatisch  historische  Inter¬ 
pretation  diess  Recht?  Hat  er  es  nicht  eig  xöv  xoqjiov  adressirt, 
was  er  hier  den  Galiläern  sagt,  und  gilt  das  Wort,  welches 
Himmel  und  Erde  überdauern  wird,  nicht  noch  jetzt  und 
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allezeit?69)  So  schwach  und  hinfällig  sich  denn  das  exege¬ 
tische  Bedenken  gegen  die  altkirchliche  Auffassung  erweist, 
so  gewichtig  ist  dagegen  das  Zeugniss,  welches  ihr  von  Seiten 
des  Textes  selbst  widerfährt.  Prüfen  wir  den  Text.  Viermal 
begegnet  uns  in  demselben  ein  Ausdruck,  an  welchem  unser 
Auge  in  erster  Reihe  haften  bleibt.  „'0  Tpcn  ycov  jxoo  rijv  adpxa“ : 
so  spricht  der  Herr.  Es  hat  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  den 
auffälligen  Ausdruck  in  einem  metaphorischen  Sinne  zu  fassen'0). 
Aber  sie  sind  sämmtlich  misslungen,  sie  konnten  vor  der 
sprachlichen  Instanz  nicht  bestehen71).  Unzweifelhaft  hat  der 


e9)  Man  bat,  wie  es  scheint,  selbst  die  Thatsache  übersehen> 
dass  der  Herr  V.  62  seine  Hörer  ausdrücklich  auf  die  Zukunft 
und  auf  das,  was  sie  in  der  Zukunft  erleben  werden,  verwiesen 
hat.  Dieser  Vers  hat  den  prophetischen  Charakter  des  Anspruchs, 
welchen  er  erhebt,  hell  ja  sonnenklar  bezeugt. 

70)  So  schreibt  Augustin :  „t pcoyetv  tt;v  crdpxa  Xpiaroü“ 
„nihil  aliud  est,  quam  in  Christo  manere,  ut  in  illo  et  maneat 
Christus.“  Aber  wenn  dem  56.  Verse  zufolge  diess  pivetv  der 
Effekt  des  xpcoyetv  ist,  wie  kann  dasselbe  zugleich  dessen  Wesen 
seyn?  Schnell  entschlossen  erklärt  der  geniale  Tertullian:  Tpcoyeiv 
est  devorare  auditu,  rumin are  intellectu.  Ilengstenberg  beruft  sich 
auf  alttest  am  entliehe  Stellen.  Zunächst  auf  Prov.  9,  5  „  eXHare 
ydyeze  tcov  sjxwy  apxcov  xai  rdere  olvov  cv  exepaaa  ujj.Iv“. 
Dann  aber  besonders  auf  die  Klage  Davids  Ps.  27,  2  „ STU?000"17 
stc  ejxe  xaxouvres  toü  epayelv  rag  aapxa^  jxou“,  und  er  ist  der 
Meinung,  dass  die  Galiläer  aus  dieser  Stelle  auf  den  metaphorischen 
Sinn  der  Worte  Jesu  hätten  schliessen  können.  Es  hätte  seiner 
Intention  wohl  besser  gedient,  wenn  ihm  eine  andere  Psalmenstelle, 
ein  älterer  reformirter  Theologe  hat  sie  citirt,  die  Stelle  Ps.  14,  4 
„ operarii  iniquitatis  comedunt  populum  meum  sicut  panem u  in 
Erinnerung  gekommen  wäre. 

71)  In  der  classischen  Gräcität,  namentlich  bei  Herodot,  kommt 
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Herr  das  Verbum  mit  Absicht  gewählt  und  mit  Absicht  hat 
er  dasselbe  dem  schlichten  cpayefv  substituirt72).  Und  diese 
Absicht  wird  eine  andre  gewesen  seyn,  als  welche  ihm  hier 
und  da  ein  Ausleger  imputirt73).  Seine  Absicht  ist  keine 
andre,  sie  kann  keine  andre  gewesen  seyn,  als  dass  er  die 
leibhafte  Realität  des  Brots,  das  er  der  Welt  als  ihre  Speise 
verleihen  will,  zu  betonen  wünscht.  Nichts,  schlechterdings 
gar  nichts  hat  diese  Realität  mit  einer  Materialität,  mit  einer 


der  Ausdruck  immer  nur  im  Sinne  von  laniare  vor.  Dem  Alten 
Testament  ist  er  vollkommen  fremd.  Aber  auch  im  Neuen  ist  er 
nur  noch  zwei  Mal  vorhanden.  In  dem  einen  Falle,  Mtth.  24,  38 
(xpcbyovxs^  xai  Twvovxeg),  entspricht  er  dem  classischen  Sprach¬ 
gebrauch;  denn  die  jxsRat  Kai  kcöjxol,  die  xpocp^  Kai  daeXyeia 
hat  der  Herr  in  dieser  Stelle  gemeint.  Was  den  andren  Fall  be¬ 
trifft,  er  gehört  dem  vierten  Evangelium  an,  so  ist  derselbe  so 
relevant,  wie  wir’s  nur  immer  wünschen  können.  Alsbald  gehen 
wir  näher  auf  diese  wahrhaft  erschliessende  Parallele  ein. 

72)  Wenn  der  Herr  seine  Rede  im  58.  V.  mit  den  Worten 
geschlossen  hat  „e^ayov  oc  Tzaripeg  utacov  xo  |xdvva  Kai 
aTtsd-avov,  6  xpcbycov  xoüxov  xöv  apxov  £y)<tsx ca“:  so  kann 
man  nicht  daran  zweifeln,  dass  der  Wechsel  und  Wandel  der  Verba 
bedacht  und  beabsichtigt  ist. 

73)  Hengstenberg,  aber  auch  Hofmann,  kommen  auf  eine  selt¬ 
same  Annahme  hinaus.  Geflissentlich  habe  der  Herr  einen  Aus¬ 
druck  gewühlt,  welcher  seine  den  Galiläern  ärgerliche  Aussage  „in 
schroffster  Weise  auf  die  Spitze  trieb.  “  Entscheidend  sollte  der¬ 
selbe  wirken  und  Diejenigen  ihm  völlig  entfremden,  an  welchen  nun 
nichts  mehr  verloren  war.  Das  Atom  von  Wahrheit,  welches  in 
dieser  Behauptung  ruht,  wird  an  einem  späteren  Ort  zu  seinem 
Rechte  kommen.  Im  Uebrigen  halten  wir  dafür,  dass  das  biblische 
Bild  von  Jesu,  sofern  er  Lehrer  ist,  sich  mit  demjenigen  nicht 
deckt,  welches  diese  Voraussetzung  ergiebt. 
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vcpecocporfta  oder  aapy-ocpayta  zu  thun ;  der  Kanon  ^pj  oux 
cbcpeXel  oüdev,“  bleibt  in  seinem  unveräusserlichen  Recht:  aber 
sie  kann  empfangen,  sie  kann  dahingenommen  und  genossen 
werden,  diese  Scopea  avey.5ajy7}To$;  die  Hand  kann  sie  er¬ 
greifen,  der  Mund  kann  sie  gemessen;  ^veujxa  ist  sie  und 
ist  ihr  Effekt.  Und  wir  fragen:  wovon  anders  lassen 
die  Worte  sich  verstehen,  als  von  dem  Brot,  von  dem  cnbjra, 
das  der  Herr  in  seinem  Abendmahl  zu  essen  giebt?  Nur  so 
verstanden  kommt  das  mit  Bedacht  gewählte  rporfstv  zu 
seinem  Rechte.  Und  das  nicht  hier,  in  dem  gegenwärtigen  Zu¬ 
sammenhänge  allein;  sondern  ebenso  in  der  einzigen  Parallele, 
die  mit  wahrhaft  überraschendem  Lichte  die  Lage  der  Sache 
bestrahlt.  Die  Stelle  Joh.  13,  18  ist  gemeint.  Wir  haben  sie 
bereits  gestreift;  jetzt  müssen  wir  auf  derselben  beruhen.  Sie 
versetzt  uns  in  die  Nacht,  da  der  Herr  mit  den  Zwölfen  zu 
seinem  letzten  Mahle  zu  Tische  sass.  Er  entschleiert  ihnen 
sein  Schicksal.  „Wahrlich,  ich  sage  euch,  Einer  unter  euch 
wird  mich  verrathen.“  „Es  wird  sich  die  Schrift  an  mir  er¬ 
füllen,  6  zp6yo)v  jxst  qxoO  töv  dcpxov  eirfjpev  iiz  ejie  ttjv 
inrspvav  auxoü. “  „‘0  xpcoycov “ :  da  haben  wir  dasselbe  Verbum, 
welches  im  sechsten  Capitel  wiederholt  zur  Verwendung  ge¬ 
kommen  ist. 74)  Bengel  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  ge- 


74)  Dasselbe  Verbum.  In  der  That  dasselbe.  Und  dass  es  in 
dem  Citat  zur  Verwendung  gekommen  ist,  wie  erscheint  diese  That- 
sache  so  frappant!  Sie  ist  wahrlich  der  näheren  Erwägung  werth. 
Wie  lautet  doch  die  alttestamentliche  Stelle,  deren  Erfüllung  der 
Herr  in  seinem  Schicksal  aufgewiesen  hat?  So  hat  David  Ps.  41,  10 
geklagt:  „6  av{fpco7co$  elprjvrjg  jxou,  ecp  ov  TjXmcra,  ^  6 

ealHcov  apxou$  p.ou,  epLeydcXovev  etc  ejxe  7rrepvt<T|J.oy.tt  »  0 
kddi covK:  so  lesen  wir  in  dem  Psalm.  Und  „o  xpcoYCDV«:  s0 
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macht,  dass  unser  sechstes  Capitel  sich  zu  dem  dreizehnten 
wie  Weissagung  zur  Erfüllung  verhalte,  dass  demnach  das 
letztere  für  das  Verständniss  des  ersterea  belangreich  sey. 75) 
Unser  Interesse  eoncentrirt  sich  auf  die  Ermittelung  des  Ge¬ 
halts,  welchen  das  Verbum  xpcoyetv  beschliesst.  „'0  Tpcoyrnv 
töv  apxov  jj.au  “ :  dies  Psalmenwort  hat  der  Herr  auf  seinen 
Verräther  angewandt.  In  wiefern  nun  genoss  das  verlorene 
Kind  seines  Meisters  Brot?  „Jesus  tauchte  den  Bissen  ein 
und  reichte  denselben  dem  Judas  hin.  Und  der  Jünger  nahm 
ihn  dahin,  er  hat  ihn  verzehrt.  Tote  elg  exetvov  6 

(jcnraväc;.  Er  ging  alsbald  hinaus,  und  es  war  Nacht.“  So 
steht  geschrieben.  Und  man  wollte,  man  könnte  das  xpcoyetv 
vrjv  adpy.cc  XptoroO  im  sechsten  Capitel  von  Etwas  andrem 
verstehen,  als  von  einem  realen,  leibhaften,  von  dem  sakra- 
mentlichen,  von  einem  unmittelbar  erfolgenden  Effekt  beglei¬ 
teten  Genuss?  So  viel  steht  ohne  Widersprechen  fest:  von 
dem  Gewicht  des  tpmyEtv  bezwungen  sinkt  die  Wagschale  zu 
Gunsten  der  altkirchlichen  Erklärung  herab.  Die  Exegese  ist 
gleichwohl  bis  zur  Stunde  bei  der  manducatio  spiritualis  be- 
harrt.  Hofmann  hat  sich  in  seinem  literarischen  Laufe  zu 
gar  vielen  Betraktationen  genöthigt  gesehen.  Sie  sind  zahl- 


citirt  der  Herr.  Sollte  das  zufallens  geschehen  seyn?  Und  wenn 
hier  kein  Zufall,  sondern  eine  Absicht  gewaltet  hat:  fällt  nicht 
alsdann  von  daher  auf  die  Bedeutung  des  xpcoyetv  ein  nicht  zu 
unterschätzendes  Licht? 

75j  Er  schreibt:  „Jesus,  ut  proditionem  Judae  et  mortem  suam, 
ita  etiam  sacram  coenam,  de  qua  inter  haec  verba  certissime  secum 
cogitavit,  uno  ante  anno  praedixit,  ut  discipuli  possent  praedictionis 
postea  recordari.“ 
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reicher  als  die  des  Kirchenvaters  Augustin.  Nur  in  diesem 
Einen  Falle  hat  er  bis  an  das  Ende  die  Fahne  des  Sieges 
geschwungen.  Ein  Hinderniss  vertrat  ihm  allerdings  seinen 
consequent  verfolgten  Weg.  Aber  versehen  mit  der  Waffen¬ 
rüstung  seiner  Schriftkenntniss  und  Gelehrsamkeit  glaubt  er 
Herr  über  dasselbe  geworden  zu  seyn.  Indessen  war  sein  Sieg 
eben  nur  ein  Pyrrhussieg.  Sehen  wir  zu.  Ein  Bedenken,  so 
schreibt  dieser  Gelehrte  (vgl.  a.  a.  0.  S.  255),  erhebt  sich 
gegen  unsere  Erklärung,  und  vielleicht  das  erheblichste,  dass 
nemllch  im  ganzen  Umfang  der  Schrift  von  einem  Genüsse 
des  Fleisches  Christi ,  welcher  unmittelbar  den  Glauben  an 
ihn  begleite ,  nirgendwo  die  Rede  sey.  Aber  durch  die  Be¬ 
merkung  schafft  er  diess  Bedenken  hinweg,  dass  die  Metapher 
lediglich  ein  eigenthümlicher  Ausdruck  dessen  sey,  wa^  ander¬ 
wärts  als  das  IvSucracrüat  töv  Xptorov  bezeichnet  wird.  „  Christus 
ist  den  Seinen  beides,  ihre  Nahrung  und  ihr  Kleid;  ohne  jene 
würden  sie  hungern,  ohne  dieses  wären  sie  bloss.“  Die 
Parallele  als  solche  erkennen  wir  an;  nur  führt  uns  deren 
Erwägung  zu  einem  andren,  zu  einem  entgegengesetzten  Re¬ 
sultat.  „*Ev8uo,ao'®,at  tov  Xptorov“;  so  drückt  sich  Paulus 
aus.  „TpcÖYetv  rqv  crdpxot  aircoü  “ :  so  der  Herr.  Räumen 
wir  es  Hofmann  vorläufig  einmal  ein,  dass  sich  das  Eine  wie 
das  andre  auf  derselben  Linie  bewegt:  verhält  es  sich  denn 
so,  dass  der  von  dem  Apostel  gewählte  Ausdruck  eine  blosse 
Metapher  ist,  ein  Bild  ohne  ein  reales  greifbares  Fundament? 
Fassen  wir  die  einzige  relevante  Stelle  in’s  Auge,  die  auf 
diese  Frage  Rede  steht.  „"Oo’ot  sl$  Xptorov  eßarTto-fhjTe“  so 
lesen  wir  Galat.  3,  27  „Xptorov  eveSuo-ao-de“.  Der  Status, 
in  welchem  die  Angeredeten  sich  befinden,  dass  sie  mit  Christo 
bekleidet  sind,  dass  ihnen  Christus ,  wie  Bengel  schreibt,  die 
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toga  virilis  geworden  ist:  wodurch  sind  sie  in  denselben  ge¬ 
langt?  Hat  das  ihr  eigenes  geistiges  Handeln,  hat  das  eine 
apprehensio  spiritualis  ihrerseits  gethan?  Der  Apostel  hat 
gegen  diese  Annahme  die  entschiedenste  Verwahrung  einge¬ 
legt.  „"Otfoi  eßariTto^Te  elg  Xptorov“ :  so  hat  er  sich  aus¬ 
gedrückt.  Nicht  was  sie  geleistet  haben,  sondern  was  ihnen 
widerfahren  ist,  dass  sie  nemlich  getauft  sind  auf  den 
Namen  Jesu  Christi  (AG.  2,  38),  das  hat  den  Wandel  be¬ 
dingt;  das  Sakrament  hat  es  gethan,  dass  Christus  ihre  Be¬ 
kleidung  geworden  ist.76)  Laufen  denn  nun  die  beiden  Enun- 
ciationen  „  ev$us<7{lat  töv  Xptorov“  und  „Tpcoyetv  tt^v  aapxa 
auToü“  einander  parallel,  und  will  die  erstere  vom  Sakra¬ 
ment  der  Taufe  verstanden  seyn:  was  folgt  daraus  was  die 


76)  Wir  haben  die  eitirte  Galaterstelle  als  die  einzige  bezeichnet, 
welche  für  die  vorliegende  Frage  entscheidend  sey.  Allerdings  hat 
Paulus  den  Ausdruck  evouaacrd-at  töv  ^pwrov  auch  anderweitig 
gebraucht.  Er  ermahnt  Röm.  13,  14:  evö6<ja<j{te  töv  xupiov 
Ttjctoüv.  Aber  unzweifelhaft  ruht  diese  Ermahnung  auf  dem  Grunde 
der  Cap.  6,  3  vorliegenden  Eröffnung  „oaot  eßaxru7{b}p.ev  el$ 
Xptorov  Ttjcoüv“.  Die  Ermahnung  basirt  auf  der  Thatsache  der 
an  den  Lesern  vollzogenen  Taufe.  Auf  diese  Taufe  hin  können  sie, 
sollen  sie  das  fortgehende  evöuo-aoTlat  töv  Xptorov  vollziehen. 
In  den  Paulinischen  Schriften  wird  diess  evÖoecrUat  noch  in  einer 
verwandten  Bezogenheit  zur  Verwendung  gebracht.  Der  Apostel  er¬ 
mahnt  zu  einem  evÖuaaa-ö'OU  töv  xatvöv  avllpcorov  Ephes.  4,  24 
oder  töv  veöv  avü'pcoTrov  Col.  3,  10.  Aber  auch  hier  bricht  ver¬ 
möge  des  hinzugefügten  Begriffs  des  XTt^stv  („toü  XTto-avTO^ 
auTÖv“)  die  Anschauung  des  Apostels  erkennbar  hervor.  Es  ist 
die  Taufe,  kraft  deren  die  xatvT}  xtlcj^  durch  den  XTtaag  {feo^ 
erschaffen  ward. 
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letztere  anbetrifft?  Nichts  andres,  nichts  geringeres,  als  dass 
sie  das  Sakrament  des  Abendmahls  zu  ihrem  Inhalt  hat! 

So  viel  hat  die  vorstehende  Betrachtung  wohl  erbracht, 
dass  die  Zuversicht,  mit  welcher  die  neuere  Exegese  die  von 
uns  vertretene  Anschauung  verwirft,  in  irgend  einem  Grade 
wird  erschüttert  seyn.  Aber  allerdings,  eines  weiter  greifen¬ 
den  Erfolges  darf  sie  sich  nicht  versehen.  Die  von  den  Re¬ 
formatoren  und  den  kirchlichen  Theologen  überkommene  und 
durch  die  Anstrengungen  der  neueren  Ausleger  consolidirte 
Auffassung  hat  einen  Bestand  gewonnen,  welcher  jedes  Ein¬ 
spruchs  spottet,  welcher  keinen  Zweifel,  keine  Unsicherheit, 
ja  nicht  einmal  diejenige  Stellung  zu  der  Frage  duldet,  die 
Bengel  zaghaft  und  zögernd  beschritten  hat.77)  In  der  That, 
nur  einem  stattlichen,  einem  durchschlagenden  Argument  könnte 
es  gelingen,  den  murus  aheneus  des  Oekolampad  zu  durch¬ 
brechen.  Ob  ein  solches  sich  findet?  Wir  glauben,  dass  es 


77)  Zu  tief  war  die  Verehrung,  welche  Bengel  gegen  die  Refor¬ 
matoren  und  gegen  die  kirchlichen  Theologen  in  seinem  Herzen  trug, 
als  dass  er  mit  ihrer  Anschauung  entschieden  zu  brechen  im  Stande 
war.  Wiederum  war  sein  exegetisches  Gewissen  so  wach,  dass  er 
sich  nur  mit  Widerstreben  diesem  Banne  unterwarf.  Er  war  wie 
beklommen,  er  hat  geschwankt.  Unter  den  Neueren  hat  Keil  seine 
innere  Situation  zu  würdigen  gewusst,  Bengel  schreibt:  „Jesus 
scienter  verba  sua  ita  formavit,  ut  lila  statim  ac  semper  de  spiri¬ 
tual!  fruitione  sui  agerent  proprie“.  Diess  war  der  Zoll,  welchen 
er  den  kirchlichen  Theologen  entrichtet  hat.  Aber  er  fährt  darnach 
fort:  „posthac  eadem  verba  consequenter  etiam  in  augustissimum 
sanctae  coenae  mysterium,  quum  id  institutum  foret,  conveniunt  . 
Die  Worte  sind  durchsichtig  genug,  dass  die  wahre,  die  still  ver¬ 
borgene  Meinung  des  trefflichen  Auslegers  durch  sie  erkennbar  wird. 
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zu  Tage  liegt.  Wir  werden  dasselbe  nennen.  Nur  will  zuvor 
eine  Frage,  welche  den  Organismus  des  sechsten  Capitels  be¬ 
trifft,  beleuchtet  und  entschieden  seyn.  Die  beharrliche  Energie, 
mit  welcher  sich  von  der  Reformation  ab  die  Interpretation 
des  Capitels  von  der  manducatio  spiritualis  behauptet  hat, 
trägt  das  Zeugniss  in  sich  selbst,  dass  in  derselben  ohne 
allen  Zweifel  ein  Wahrheitsmoment  enthalten  sey.  Wiederum 
kann  man  sich  schwer  dazu  entschliessen,  eine  Auffassung,  die 
doch  einmal  die  der  Kirche  gewesen  ist,  eine  irrige  und  un¬ 
haltbare  zu  nennen.  Ein  Dilemma  liegt  hier  vor.  Was  hilft 
aus  demselben  heraus?  Es  bleibt  kein  andrer  Ausweg:  auf 
beiden  Seiten  muss  an  irgend  einer  Stelle  ein  Fehlgriff  be¬ 
gangen  worden  seyn.  Auf  beiden  Seiten  hat  man  den  Orga¬ 
nismus  des  Capitels  verkannt.  Entweder  man  hat  die  gesammte 
Rede  von  ihrem  Anfang  bis  zu  ihrem  Schlüsse  von  der  man¬ 
ducatio  spiritualis,  oder  man  hat  sie,  und  eben  auch  in  ihrem 
vollen  Umfang,  vom  sakramentlichen  Genüsse  zu  erklären  ge¬ 
pflegt.  Beides  war  verfehlt.  In  zwei  Theile  sondert  sich  die 
Ansprache  des  Herrn  und  der  ein  und  fünfzigste  Vers  hat 
deren  Scheide  unverkennbar  kenntlich  gemacht. 78)  Bis  dahin 
der  geistliche  Genuss,  der  Genuss  des  Worts;  von  da  ab  da¬ 
gegen  der  Genuss  des  Sakraments.  Wort  und  Sakrament: 
diess  Beides  haben  wir  schon  früherhin  als  die  Grundpfeiler 
der  christlichen  Kirche  aufgezeigt.  Verhält  es  sich  denn  so, 
wie  es  uns  feststeht,  dass  in  unserem  sechsten  Capitel  die 


78)  Eine  Empfindung  um  diese  Thatsache  hat  auch  Bengel 
zum  Ausdruck  gebracht.  „Novus  sermonis  gradus“:  so  hat  er 
bemerkt.  Schade  nur,  dass  er  den  Lichtblick  nicht  weiter  ver¬ 
wertet  hat. 
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Summa  der  p.eYaXeta  T0^  fl'ßoü  beschlossen  ist:  wie  müsste  es 
uns  befremden,  wenn  in  dessen  ganzem  Verlaufe  von  dem 
Sakrament;  von  dieser  Scnpea  avsxotf^To^,  kein  leises  Wort 
verlautete!79)  Aber  es  verhält  sich  nicht  so.  Wir  nehmen 
den  vor  Kurzem  abgebrochenen  Faden  der  Betrachtung  wieder 
auf.  Wir  haben  gesagt,  es  sey  ein  Argument;  ein  durch¬ 
schlagendes  Argument  zu  finden,  welches  dem  Verständniss 
des  Abschnitts  vom  Sakrament  den  unzweifelhaften  Sieg  ver¬ 
leiht.  Nur  ein  einziger  neuerer  Theologe  hat  diess  Argument, 
allerdings  nur  im  flüchtigen  Vorübergehen  und  mittelst  einer 
schüchtern  bescheidenen  Frage,  zu  berühren  gewagt.  Tholuck 
ist  der  Ausleger,  welchem  diess  Verdienst  verbleibt.  Der  Herr 
hat  V.  51  seine  crap§;  nur  diese,  als  das  Brot  des  Lebens 
aufgezeigt.  Wir  begreifen  es,  dass  die  Ausleger  diese  crdp§, 
unter  welcher  sie  seine  menschliche,  seine  leibliche  Natur  ver¬ 
stehen,  als  das  Objekt  eines  rein  geistlichen  Genusses  zur 
Geltung  bringen.  Aber  bringen  sie  das  Gleiche  auch  fertig; 
wenn  fortan  dieser  cap§  constant  und  consequent  eine  zweite, 
dem  bedürftigen  Menschen  dargereichte  Gabe  coordinirt  er¬ 
scheint?  Sein  Fleisch  giebt  der  Herr  ihnen  zu  essen,  zugleich 
aber  spendet  er  ihnen  auch  sein  Blut.  Das  Fleisch  ist 
Speise;  das  Blut  ist  Trank.  Die  Speise  begehrt  der  Hun¬ 
gernde,  der  Dürstende  den  Trank.  Es  giebt  einen  geistlichen 


79)  Es  ist  kein  wohl  verdientes  Lob,  welches  Calvin  dem 
Augustin  ertheilt,  wenn  er  es  dem  Kirchenvater  nachrühmt,  quod 
genuinum  ordinem  sequatur,  dum  inter  explicandum  hoc  caput  coenam 
non  attigit,  donec  ad  finem  usque  ventum  est.  Von  Seiten  der 
Exegese  dürfte  denn  doch  wohl  ein  andrer  „genuinus  ordo“  zu 
statuiren  und  zu  befolgen  seyn. 
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Hunger;  aber  es  giebt  auch  ein  ßptbp.ot  TCveupicmxQv,  durch 
welches  die  Gnade  ihn  stillt.  Desgleichen  giebt  es  einen 
geistlichen  Durst;  aber  es  giebt  auch  ein  tzq\).cl  7cvei>jjiaTt>c6v, 
welches  die  Pein  desselben  zu  heben  vermag.  Wird  doch 
Beides  in  unserem  eigenen  Capitel  ausdrücklich  an  einander 
gereiht,  sofern  es  V.  35  heisst  „so  Jemand  gläubig  zu  mir 
kommt,  tots  ob  jj^  Tzeivaay  xat  ob  todteots.  Aber 

welches  7io}xa  7:veujj.aTix6v  bezwingt  dann  den  Geistesdurst? 
Fragen  wir  die  Schrift.  Sie  hat  die  Antwort  er th eilt;  und 
immer  und  überall  vernehmen  wir  die  gleiche.  Wie  sie  lautet? 
Nun,  ein  lebendiges  Wasser  wird  der  Trank  genannt,  welchen 
die  Gnade  dem  Dürstenden  verleihen  will.  Dahin  hat  sich 
der  Herr  gegen  die  Samariterin  erklärt.  „Wenn  du  erkennetest 
die  Gabe  Gottes  und  mich  bätest,  so  gäbe  ich  dir  lebendiges 
Wasser.“  Und  eben  dahin  gegen  die  Juden  in  Jerusalem. 
„Wen  da  dürstet,  der  komme  zu  mir  und  trinke,  und  Ströme 
lebendigen  Wassers  werden  seinem  Leibe  entquellen.  So 
endlich  lautet  der  Schluss  der  Apokalypse:  „wen  da  dürstet, 
der  komme;  und  wer  da  will,  der  nehme  das  Wasser  des 
Lebens  umsonst. u  Hier  nun,  in  unserem  sechsten  Capitel, 
spricht  Jesus  von  einem  andren  Trank.  „Wer  mein  Blut 
trinkt,  der  hat  das  ewige  Leben,  mein  Blut  ist  der  rechte 
Trank.“  Sollte  und  könnte  dieser  Trank  mit  jenem  leben¬ 
digen  Wasser  eins  und  dasselbe  seyn,  von  welchem  er  ander¬ 
weitig  geredet  hat?  Das  dürfte  doch  absolut  unmöglich  seyn. 
Eine  andre  Interpretation  ist  ein  unabweisliches  Desiderat. 
Sehen  wir  zu! 
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2.  Das  Blut. 

Sie  haben  sieh  eine  schwere,  eine  unlösbare  Aufgabe  ge¬ 
stellt,  diejenigen  Ausleger,  welche  nicht  bloss  das  Tpwyzw 
vqv  adpxoc,  sondern  auch  das  tz'ivslv  tö  alp.a  Xptoroü  im  Sinne 
einer  apprehensio  spiritualis  verstehen.  Was  die  Mystik  von 
ihrem  Standort  aus  mit  Leichtigkeit  vermag, 80)  das  bringt  die 
Exegese  nur  in  dem  Falle  zu  Stande ,  wenn  sie  der  Willkür 
ihre  unbeschränkte  Freiheit  lässt.  Es  ist  zu  bedauern,  dass 
sich  ein  Mann  wie  Stier  zu  dem  Urtheil  herbeigelassen  hat, 
der  Herr  habe  sich  hier  einmal  eines  so  recht  „  massiven  “ 
Ausdrucks  bedient.  Und  es  ist  zu  beklagen ,  dass  sich  ein 
Ausleger  wie  Bäumlein  auf  eine  Auskunft  zurückgezogen  hat. 
welche  die  tiefsinnige  Aussage  Jesu  auf  das  Niveau  einer 
nichtssagenden  Phrase  hernieder  drückt81)  und  sie  dadurch  aus 
dem  sechsten  Capitel  ganz  eigentlich  eliminirt.  Er  eliminirt 
aber  aus  demselben  gerade  das,  worauf  der  Herr  den  Schwer- 


80)  So  hat  Gottfried  Arnold  in  einem  sonst  so  lieblichen  Liede 
(vgl.  die  Sammlung  von  Ehmann  S.  189)  gesungen:  „dein  Blut, 
Herr,  ist  mein  Element,  darin  ich  nur  kann  leben,  dass  mich  kein 
Reiz  sonst  zu  sich  wcnd’t,  als  dieser  Saft  der  Reben“. 

81)  So  schreibt  dieser  Gelehrte  (vgl.  a.  a.  0.  S.  83):  „die 
Thatsache,  dass  der  Herr  neben  der  <jap§  noch  das  cäjxct  nennt, 
erklärt  sich  aus  dem  Interesse,  das  Leben  in  seiner  ganzen  Voll¬ 
ständigkeit  zu  bezeichnen“.  Als  eine  seltsame  wird  Jedermann 
diese  Auskunft  empfinden.  Inzwischen  verfällt  sie  wohl  einer  noch 
herberen  Beurtheilung. 
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punkt  fallen  lässt.  Da  sey  denn  doch  ein  Jeder  unter  Appell 
auf  sein  exegetisches  Gewissen  gefragt,  oh  die  zusätzliche  Be¬ 
stimmung  „  eav  jxf;  7U7}Ts  t6  aljjLa  jaou  “  den  Character  eines 
indifferenten  Nachtrags  trägt,  eines  Nachtrags,  der  eine  ange¬ 
hobene  Metapher  nur  abrunden  will,  oder  ob  sie  nicht  statt 
dessen  den  Eindruck  eines  Fortschritts  hervorbringt,  eines 
Fortschritts,  welcher  eine  vorbedachte  Spitze  zu  erreichen 
strebt?  Die  Galiläer  mögen  unsere  Zeugen  seyn.  Es  hat  sie 
verdrossen,  als  der  Herr  von  dem  Genüsse  seines  Fleisches 
sprach.  Aber  ihr  Unmuth  culminirt,  nachdem  er  ihnen  sein 
Blut. als  den  Trank,  weleher  zum  ewigen  Leben  gedeihe,  be¬ 
zeichnet  hat. 82)  Was  lässt  sich  von  den  Empfindungen  der 
Hörer  her  erlernen?  Von  einem  realen  leibhaften  Genüsse 
haben  wir  das  Tpcoysiv  ttjv  cdpxa  Jesu  aufgefasst:  mit  einer 
gleichen  Zuversicht,  mit  gesteigerter  Energie,  ja  in  erhöhetem 
Maasstabe  begehren  wir  diese  Anerkennung  für  den  Genuss 
seines  Bluts. 83)  Wir  haben  uns  früher  Gedanken  darüber  ge- 


82)  Es  beruhe  auf  sich,  ob  sie  bei  ihrem  Urtheil  der  mosaischen 

Verordnung  (Levit.  3,  17  „vopiipiov  eig  to'v  alcbva  elg  Ta  $  ^eveas 
i)jaq)v,  sv  itdicjrj  xaTOtxta  ujjkov,  izdv  aljj.a  oux  eoecrQ-e“) 
eingedenk  gewesen  sind.  Ueber  das  vop.Lji.ov  vgl.  Dillmann  zu 
Genes.  9,  4  (Comm.  S.  151)  und  zu  Levit.  7,  27  (Comm.  S.  451). 
Wie  tief  der  horror  vor  dem  Blutgenuss  ge  wurzelt  war,  dafür  leistet 
der  Kanon  des  Concils  AG.  15,  20  tou  aqjiaTO£a 

die  Garantie. 

83)  Die  Handschriften  bieten  im  55.  V.  eine  verschiedene 

Lesart  dar.  ’AXTjfkb^:  so  haben  die  Einen,  während  andre  und 
zwar  hervorragende,  auf  deren  Autorität  bin  Tischen dorf  den  Text 
der  Recepta  reformirt  hat,  ein  bezeugen.  Die  ältere 

Lesart  wird  gleichwohl  die  richtige  seyn.  Denn  nicht  das  will  der 
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macht,  ob  nicht  zwischen  dem  ßpcbp.a  und  der  ßpeoor;  zu  unter¬ 
scheiden  sey,  ob  sich  nicht  Beides  zu  einander  verhalte  wie 
die  esca  zum  esus.  Man  kann  fragen,  ob  nicht  gleich  also, 
was  das  rcivstv  anbetrifft,  eine  Distinktion  zwischen  dem  7cöp.a, 
dem  potus,  und  zwischen  der  dem  actus  bibendi,  am 

Orte  sey.  Behalten  wir  diese  Distinktionen  einmal  im  Auge; 
stellen  wir  aber  zugleich  die  richtige  Lesart  aXyft&Q  wieder 
her.  Und  treten  wir  nun  aufs  Neue  an  die  Hauptfrage  heran. 
Dahin  also  hat  der  Herr  sich  erklärt:  mein  Fleisch  ist  in 
Wahrheit  eine  Speise,  man  kann  sie  essen;  mein  Blut  ist  in 
Wahrheit  ein  Trank,  man  kann  ihn  trinken.  Aber  wie  kommt, 
das  ist  die  erstehende  Frage,  wie  kommt  das  dXTjffms  in 
beiden  Fällen  zu  seinem  Recht?  Wir  haben  es  schon  einge¬ 
räumt,  mit  dem  Genüsse  der  coc  p  g  Jesu  finden  sich  die  Ver¬ 
treter  einer  manducatio  spiritualis  noch  erträglich  ab.  Sie 
weisen  die  esca,  sie  weisen  auch  den  esus  auf.  Die  Darstel¬ 
lung  von  Keil,  sie  ist  im  Wesentlichen  allerdings  dem  Com- 
mentar  von  Hengstenberg  entnommen,  dürfte  die  geschickteste 
und  gefälligste  seyn.  So  schreibt  der  Verfasser:  „Wer  zum 
Glauben  gekommen  ist,  der  empfängt  Christum  und  in  ihm 
das  Brot  des  Lebens.  Christus  in  seiner  verklärten  Leib¬ 
lichkeit84)  giebt  sich  ihm  zu  eigen,  und  er  wiederum  eignet 

Herr  hier  mit  seinem  djXTQV  verbürgen,  dass  das  Brot,  welches  er 
in  seiner  crdpc^  darbiete,  das  ßpct)|xoc  otXTjfHvoy,  dass  es  ein  besseies 
als  das  Manna  des  Moses  sey;  sondern  in  sofern  begegnet  er  der 
jxd)(7;  der  Galiläer,  Suvccxott  odto£  ooüvat  Tt]v  crapxa 

cpocYeiv“,  als  er  es  betont,  dXTjfkbg,  iiz  dX^ffe ca,  sey  seine  <7ap£ 
eine  geniessbare  Speise  und  sein  Blut  ein  geniessbarer  Trank. 
„Affirmatio  opponitur  dubitationi  judaicae.“ 

84)  Der  Begriff  einer  „verklärten  Leiblichkeit u,  die  Jesus 
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sich  die  gottmenschliche  Persönlichkeit  Christi  an;  Christi 
Geist  erfüllt  seinen  Geist  mit  der  Kraft  zum  ewigen  Leben, 
und  einst  wird  er  seinen  irdisch  Verblichen  Leib  zur  Gleich - 
gestalt  mit  dem  Leibe  seiner  5o<;gc  erwecken.“  So  Jemand 
sich  an  solchen  „tönenden  Worten“,  wir  sind  ja  gern  zu 
diesem  Charientismus  bereit,  genügen  lässt,  wir  streiten  nicht 
mit  ihm;  zur  Noth  lassen  sich  dieselben  ja  ertragen.  Allein 
sie  gerathen  an  eine  hindernde  Stelle,  an  welcher  der  zweifel¬ 
hafte  Bau  denn  doch  zerschellen  muss.  Von  seinem  Fleische 
redet  der  Herr;  man  soll  es  essen.  Aber  er  spricht  auch  von 
seinem  Blute;  das  soll  man  trinken.  Wie  ist  dieser  Zusatz 
doch  denjenigen  Auslegern,  \ron  welchen  wir  uns  scheiden,  so 
unbequem  und  lästig  gewesen!  Sie  suchen  ihn  todt  zu  schwei¬ 
gen,  oder  sie  fertigen  ihn  im  flüchtigen  Vorübergehen  mit 
kurzen  unhaltbaren  zum  Theil  faden  und  unbewiesenen  Be¬ 
merkungen  ab.  Und  doch  trägt  gerade  er  den  Ton,  in  diese 
Spitze  läuft  die  Rede  Jesu  aus.  Unter  allen  Umständen  ver¬ 
langen,  erzwingen  die  Worte  ihr  Recht.  Und  in  erster  Reihe 
ist  es  die  Exegese,  die  ihnen  dasselbe  gewähren  muss. 

In  welchem  Falle  wird  es  ihnen  zu  Theil?  Wo  findet 
sich  diess  Blut,  tö  ex^uvopisvov  UTt'ep  iqjacöv,  diess  Blut,  das  uns 
als  Trank  zum  ewigen  Leben  gewiesen  wird?  Von  vorn  ab 
wird  man  es  uns  glauben,  wir  haben  Nichts  mit  den  Monstro- 


mittheile  und  die  der  Mensch  sich  zu  eigen  machen  solle,  behauptet 
in  der  Exegese  noch  immer  seinen  Bestand.  Aber  grade  aus  der 
Exegese  sollte  derselbe  verschwinden,  denn  es  entzieht  sich  ihm  jede 
biblische  Gewähr.  Hat  man  sich  aber  an  diese  Vorstellung  in  dem 
Grade  gewöhnt,  dass  man  sie  schlechterdings  nicht  aufgeben  mag: 
ist  man  dann  auch  entschlossen,  den  Gedanken  eines  verklärten 
Blutes  Jesu  zu  vollziehen? 
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sitäten  gemein,  in  welchen  ein  Theologe  wie  Stier  sich  er¬ 
gangen  hat.  Unsere  schlichte  Antwort  ist  die,  dass  uns  das 
Blut  Jesu  im  Sakrament  des  Abendmahls,  und  nur  da,  als 
geniessbarer  Trank  gespendet  wird.  Wir  haben  mit  tiefer  Be¬ 
friedigung  Akt  von  einer  Erklärung  genommen,  welche  die 
kirchliche  Theologie  in  dieser  Hinsicht  abgegeben  hat.  Indem 
Gerhard  (vgl.  Loc.  21  §  177)  die  apprehensio  Christi  spiritua- 
lis  von  dem  sakramentalen  Genüsse  differenzirt,  stellt  er  die 
Thesis  auf  „sacramentalis  manducatio  distincta  est  a  bi  bi  - 
tione  sacramentali ,  ut  ostendunt  verba  institutionis;  spiritua- 
lis  manducatio  non  distinguit  corpus  et  sanguinem  Christi, 
sed  uno  actu  fertur  in  totum  Christum“.  Er  hat  richtig  er¬ 
kannt,  dass  eine  itocrtg  des  Blutes  Christi  nicht  im  allge¬ 
meinen  christlichen  Leben,  nicht  in  der  Sphäre  des  Glaubens 
an  den  Herrn,  sondern  lediglich  im  Sakrament  des  Altares 
denkbar  und  möglich  sey.86)  Dass  der  grosse  Theologe  von 
diesem  zutreffenden  Apper^ü  nicht  auf  das  richtige  exegetische 
Yerständniss  unseres  Abschnitts  geleitet  worden  ist:  wir  legen 
es  ihm  nicht  zur  Last.  Durch  Autoritäten  und  durch  sein 
System  war  er  gebunden  im  Geist.  Uns  aber  steht  es,  eben 
auch  von  hier  aus,  felsenfest,  genau  dasselbe  hat  der  Herr 
bei  dem  mvetv  xo  alpia  auxoö  in  der  vorliegenden  Stelle  im 
Sinne,  was  er  in  der  Nacht,  da  er  verrathen  ward,  in  die 
Worte  fasst  „Xaßexe,  Tuexe  Tcdyxeg,  xoöxo  ydp  scmv  xo  aip-d 


85)  Diejenigen  Leser,  die  dein  Gegenstände  weiter  nachzugehen 
geneigt  sind,  machen  wir  auf  die  parallele  Aeusserung  des  genannten 
Theologen  aufmerksam,  die  a.  a.  0.  §  160  verzeichnet  steht.  „Fide 
ex  poculo  sanguis  Christi  bibi  non  potest. w  Hier,  so  schreibt  er, 
greife  durchaus  eine  interpretatio  propria  Platz. 
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jxou.  Dort  in  jener  Nacht  gleichsam  die  liturgische,  hier  in 
unsrem  sechsten  Capitel  die  prophetische  Institution  des  Abend¬ 
mahls.  Wie  sich  doch  Beides  so  vollkommen  gegenseitig  deckt, 
nicht  bloss  bis  auf  das  Wort86),  sondern  bis  auf  den  tief  ver¬ 
borgenen  Sinn!  Wir  haben  den  beiden  Gliedern  der  Enun- 
ciation  „6  Tpcoycov  jaoo  ttjv  crdpxa  xai  7utvtov  jjlou  tö  a!p.a“ 
das  Verhältniss  einer  Steigerung,  es  sey  der  Bedeutung  und 
des  Werths  oder  es  sey  der  Verheissung,  abgefühlt.  „Essen 
müsset  ihr  mein  Fleisch,  ja  noch  mehr,  trinken  müsset  ihr 
mein  Blut;  sonst  habt  ihr  kein  Leben  in  euch.“  Eine  Stei¬ 
gerung  dieser  Art,  so  wird  man  sagen,  ist  den  Worten  der 
späteren  Einsetzung  doch  vollkommen  fremd,  das  cb^aora^  bei 
Paulus  und  Lukas,  diess  cb$oa>Ta)$,  von  welchem  Bengel  schreibt 
„duas  ergo  partes  sacrae  coenae  nec  separare  debemus  nec 
confundere“  lehnt  eine  solche  doch  sicherlich  ab.  Aber  sie  bricht 


86)  Diese  Harmonie  „bis  auf  das  Wort“  hat  man  in  Abrede 
gestellt,  ja  eine  offenbare  Disharmonie  hat  man  insofern  aufgezeigt. 
Von  einer  <jdp§  sey  im  6.  Capitel  die  Rede,  dagegen  in  den  Ein¬ 
setzungsworten  von  dem  ampia.  Einen  sprachlichen  Unterschied 
zwischen  <Tctp§  und  ucopia  erkennen  wir  zwar  nicht  an.  Den 
hebräischen  Ausdruck  hat  die  LXX  bald  mit  crap^  bald  mit  ad)p.a 
übersetzt,  und  1  Cor.  15,  37  ff.,  ebenso  6,  16,  und  auch  sonst 
(vgl.  Cremer  S.  694),  wechselt  Beides  mit  einander  ununterschieden 
ab.  Immerhin  aber  ist  die  Frage  im  Recht,  aus  welchem  Grunde 
hier  im  Johannestext  die  crap£  Jesu,  dort  bei  der  Institution  des 
Sakraments  sein  crcbpia  als  die  dargereichte  Gabe  bezeichnet  wird. 
Und  da  haben  wir  unsererseits  keine  andre  Antwort,  als  dass  in 
unserem  prophetisch  gerichteten  sechsten  Capitel  mehr  die  Gabe,  die 
in  Aussicht  steht,  nemlich  die  adp§,  dass  dagegen  in  der  sakrament- 
lichen  Erfüllung  deren  crco)j.aTiKG)£  gegenwärtiger  Spender  in  Er¬ 
scheinung  treten  will. 
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dennoch  hervor,  hier  eben  so  gewiss  wie  dort.  An  den 
Kelchgenuss  schliesst  der  Herr  Mtth.  26,  29  seine  Erklä¬ 
rung  an  „ich  sage  euch,  ich  werde  von  nun  ab  nicht  mehr 
von  diesem  Gewächs  des  Weinstocks  trinken,  bis  an  den  Tag, 
da  ich  es  neu  mit  euch  trinken  werde  im  Reiche  meines 
Vaters.  Und  auf  dem  Kelchgenuss  bleibt  er  Luc.  22,  17.  18 
beruhen,  nachdem  er  das  herzliche  Verlangen  gedeutet  hat, 
mit  welchem  er  sich  niederliess  zu  dieser  letzten  Mahlzeit  im 
Kreise  der  Zwölf.  Mache  man  sie  uns  streitig,  diese  biblische 
Gewähr:  es  giebt  noch  eine  andre  Autorität,  welche  uns 
schützend  zur  Seite  steht.  Luther  nemlich  hat  eine  scharfe 
Sonderung  der  beiden  Phasen  begehrt,  in  welchen  die  Feier 
des  Abendmahls  verläuft;  und  eine  zweimal  erfolgende  Con- 
sekration  sollte,  so  hat  er  gewünscht,  diese  Sonderung  voll¬ 
ziehen.  87)  Was  hat  ihn  zu  einem  Vorschläge  bestimmt,  welcher 
bislang  noch  in  keines  Menschen  Sinn  gekommen  war,  zu 
einem  Vorschlag,  welcher  so  viel  wir  wissen  auch  weder  Bei- 


87)  Nicht  schon  in  seiner  ersten  liturgischen  Schrift,  in  der 
an  Nikolaus  Hausmann,  den  Pastor  Cygneus,  adressirten  „lateinischen 
Messe“  hat  Luther  seinen  Wunsch  und  Vorschlag  bekannt  gemacht. 
Erst  in  seiner  „ deutschen  Messe“,  die  1526  in  Wittenberg  er¬ 
schienen  ist,  trat  er  damit  hervor.  „Es  dünkt  mich“  so  schreibt  er 
„es  sey  dem  Abendmahl  gemäss ,  dass  man  sofort  nach  der  Con- 
sekration  des  Brots  das  Sakrament  reiche;  erst  darnach  segne  man 
den  Kelch  und  gebe  denselben  auch.“  Es  will  beachtet  seyn,  dass 
der  Reformator  diese  Anschauung  in  seiner  letzten  die  Ordnung  des 
Gottesdienstes  betreffenden  Schrift  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  in 
einer  Schrift,  die  er  später  niemals  und  in  keinem  Punkte  reformirt 
oder  modificirt  hat.  Es  muss  ihm  um  die  Sache  ein  tiefer  Ernst 


gewesen  seyn. 
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fall  noch  praktische  Erfolge  davongetragen  hat?88)  War  es 
ihm  wie  um  ein  liturgisches  Siegel  auf  den  evangelischen 
Protest  gegen  die  TcoxTjptoxXe^ta  der  Römischen  zu  thun?  Aber 
eine  so  eklatante  secessio  a  verbo  et  institutione  Jesu  Christi, 
eine  secessio,  von  welcher  Gerhard  schreibt,  dass  kein  Feigen¬ 
blatt  dieselbe  verdecken  kann,  sie  forderte  wahrlich  eine  hinzu¬ 
tretende  Verwahrung  dieser  Art  nicht  weiter  heraus.  Oder  hat 
er  sich  von  Seiten  der  Exegese  zu  seinem  Vorschlag  ver¬ 
anlasst  gesehen?  Hat  das  p.sxa  tö  $£t7T;v7jcai  bei  Lukas  und 
bei  Paulus  einen  so  weit  greifenden  Eindruck  auf  ihn  hervor¬ 
gebracht?89)  Da  hat  er  denn  doch  wohl  tiefere  Bestimmungs¬ 
gründe  bei  sich  verspürt.  Geäussert  hat  er  sie  niemals;  gleich¬ 
wohl  werden  sie  zu  ermitteln  seyn.  Die  gesonderte  Con- 
sekration  des  Kelchs  hat  seinen  Gedanken  symbolisirt,  dass 
der  Genuss  des  Bluts  Jesu  Christi  ihm  als  die  Krone  der 
sakramentlichen  Gabe,  als  der  Gipfelpunkt  der  Eucharistiefeier 


88)  Der  Kritik  verfiel  der  Gedanke  Luthers  allerdings.  Und 
zumeist  haben  die  Lehrer  der  Liturgik  ein  negatives  Urtheil  über 
denselben  gefällt.  Einer  der  hervorragendsten  unter  ihnen,  H.  A.  Daniel, 
der  Verfasser  des  Werks  „codex  liturgicus  ecclesiae  universae“  äussert 
sich  (vgl  Tom.  II.  P.  110)  wie  folgt:  „non  laudandum  mihi  videtur 
hoc  Lutheri  consilium,  quippe  quod  sacratissimum  temporis  momentum, 
quo  perficitur  consecratio,  male  dividit  et  disturbat.“  „Neque  abiit“ 
so  fährt  er  fort  „in  consuetudinem  ecclesiac.“  In  der  That  finden 
sich  nur  einzelne  Agenden,  welche  dem  Vorschlag  Luthers  Folge  ge¬ 
geben  haben,  und  auch  diese  haben  lediglich  was  Privatcommunioneu 
betrifft,  zu  demselben  connivirt. 

89)  Berufen  hat  Luther  sich  auf  diess  jj.£Ta  allerdings.  Aber 
merken  wir  wohl,  es  war  dasselbe  ihm  nur  ein  Rechtfertigungsmittel 
seiner  Neuerung,  nicht  sein  wahres  und  eigentliches  Motiv. 
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erschienen  sey.  Und  was  trug  ihm  diese  ihrer  selbst  gewisse 
Empfindung  ein?  Ja  was  andres  als  die  verba  institutionis 
selbst!  „Adßexe,  mexe  auxoü  TCavres,  toüto  y<*P  sötiv  tö 
aip.dc  p.ou ,  x6  Tcspl  uoXXebv  ex^uvop-evov  eic;  dcpearv  ajxpTubv.“ 
Es  hat  doch  einen  andren  Klang,  diess  ex^uvojisvov,  als  das 
5i$op.£vov,  das  xXcopisvov  was  das  crö)p.a  betrifft.  Und  einen  andren 
Klang  nicht  allein.  In  die  Tiefen  des  Mysteriums  der  Sühne 
durch  das  vergossene  Blut  Je^  i  Christi  schauen  wir  durch 
diess  ex'xovop.svov  hindurch.  Luther  hat  diese  Tiefen  ermessen 
und  seine  Frömmigkeit  hat  in  denselben  versirt.  Wir  repri- 
stiniren  eine  Thatsache  der  Geschichte.  Als  unter  den  Streit- 
verhandlungen  über  das  Sakrament  die  Behauptung  von  Zwingli, 
dass  nur  das  in  ara  crucis  vergossene,  nicht  aber  das  im 
Abendmahl  gespendete  Blut  als  Faktor  des  Heils  zu  erachten 
sey,  durch  Carlstadts  Anstrengungen  auch  in  Lutherische  Kreise 
beunruhigend  ei  u  zu  dringen  schien',  da  legte  der  treueste  Schüler 
des  Reformators,  Johannes  Mathesius ,  Pfarrer  in  der  Berg¬ 
stadt  Joachimsthal,  seinem  Lehrer  die  Frage  vor,  ob  das  am 
Kreuze  vergossene,  oder  ob  das  im  Sakrament  dargereichte 
Blut  des  Herrn  als  das  Medium  der  Sündenvergebung  zu  er¬ 
achten  sey.  Und  ein  einziges  Wort  war  die  Antwort,  die  er 
auf  seine  Frage  empfangen  hat.  In  ein  „utrumque“  hat 
Luther  dieselbe  gefasst.90)  Wir  nehmen  von  diesem  utrumque 
Akt.  Es  erschliesst  uns  die  Frage,  weshalb  Luther  auf  den 
Kelchgenuss  einen  so  hohen  Werth,  warum  er  auf  ihn  den 

90)  „Diess  war  das  letzte  Mal“  so  hat  Mathesius  erzählt,  „dass 
ich  den  Doktor  gesehen  und  gesprochen  habe,  es  ist  im  Jahre  1545 
geschehen.“  Wie  ein  Testament  seines  schier  angebeteten  Lehrers 
hat  der  bis  in  den  Tod  getreue  Schüler  das  „utrumque“  bis  an  sein 

Ende  bewahrt. 
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Schwerpunkt  der  sakramentlichen  Feier  fallen  lässt;91)  es 
löst  uns  zugleich  die  Frage ,  weshalb  eine  gesonderte  Con- 
sekration  des  Kelchs  in  seinen  Wünschen  gelegen  hat.  Wir 
kehren  von  hier  aus  zu  dem  exegetischen  Interesse  zurück. 
In  dem  Tuvetv  tö  aip.a  ocutoO  hatten  wir  die  Spitze  des  An¬ 
spruchs  Jesu  in  Capernaum,  und  in  den  Einsetzungsworten 
haben  wir  die  Spitze  der  Gabe,  die  er  zusagt,  zu  erkennen 
geglaubt.  So  hindert  uns  denn  Nichts  daran,  so  bestimmt  uns 
vielmehr  Alles  dazu,  den  vorliegenden  Abschnitt  vom  Sakra¬ 
ment  des  Abendmahls  zu  verstehen. 

Allein  was  die  definitive  Entscheidung  anbetrifft,  erscheint 
sie  nicht  gleichwohl  auch  jetzt  noch  als  verfrüht?  Haben  wir 
doch  dasjenige  Argument,  welches  Hofmann  siegesgewiss  auf 
den  Streitplatz  führt,  noch  nicht  einmal  berührt,  noch  weniger 
die  Entgründung  desselben  angebahnt.  Wir  haben  es  in¬ 
zwischen  mit  Absicht  bis  auf  diesen  Augenblick  zurückgelegt. 
Es  soll  uns  die  Brücke  zu  derjenigen  Betrachtung  seyn,  die 
wir  unserem  sechsten  Capitel  noch  schuldig  sind.  „Das  Abend¬ 
mahl“  dahin  hat  Hofmann  sich  erklärt  (vgl.  Schriftbeweis  III. 
S.  245)  „ist  vor  allem  eine  Handlung  der  Gemeinde;  dagegen 
meint  die  Rede  des  Herrn  in  Capernaum  ein  Handeln  des  ein- 


91)  Ein  lebhaftes  Gefühl  um  das  Hecht  dieses  „utrumque  “ 
bricht  auch  bei  Gerhard  hervor.  Wenn  dieser  Theologe  (vgl.  Loc.  21. 
Cap.  9  §  31  ff.)  sich  in  der  Abhandlung  de  communione  sub  una 
dahin  erklärt  „pro  quibus  sanguis  Christi  effusus  est,  illis  in  coena 
non  denegandus  est 44 :  so  weist  er  dadurch  allerdings  in  erster  Reihe 
die  Willkür  zurück,  die  der  Gemeinde  den  Kelchgenuss  verschränkt. 
Aber  er  deutet  zugleich  den  engen  Connex,  in  welchem  sich  das 
Blut  Jesu  im  Abendmahl  mit  demjenigen  Blute  befinde,  das  am 
Stamme  des  Kreuzes  vergossen  worden  ist. 
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zelnen  Gläubigen,  welches  nicht  dazu  geeignet  ist,  dass  es  ein 
gemeindliches  Handeln  werden  kann.“  Die  beiden  Aussagen, 
auf  welche  der  verewigte  Verfasser  besteht,  befinden  sich  jede 
für  sich  im  vollkommensten  Recht.  In  der  That  ist  das  Abend¬ 
mahl  ein  Mahl  der  Gemeinde;  und  was  wünschten  wir  drin¬ 
gender,  als  dass  man  dasselbe  mit  entschiedener  Consequenz 
ausschliesslich  aus  diesem  Gesichtspunkt  betrachtete.  Und  in 
der  That  hat  sich  der  Herr  mit  Worten  der  Ermahnung  an 
die  einzelnen  Individuen  adressirt,  die  in  der  Synagoge  Caper- 
naums  um  ihn  her  versammelt  sind ;  seine  Ermahnung  ist  der¬ 
jenigen  ganz  analog,  die  er  Joh.  8,  31  den  Juden  im  Tempel 
zu  Jerusalem  entboten  hat.  „’EpYa^eoJk“ :  das  hat  er  ander 
Spitze  des  27.  V.  begehrt;  das  epyov  utoreco^  von  welchem 
der  Apostel  1.  ThessaL  1,  3  gelehrt  hat,  sollen  sie  an  sich 
vollenden.  Durch  den  ganzen  nachfolgenden  Abschnitt  zieht 
diese  Forderung  sich  hindurch;  und  soviel  muss  man  Hofmann 
zugestehen,  dass  uns  das  Sakrament  bei  derselben  auch  nicht 
entfernt  in  Gedanken  tritt.  Allein  nur  bis  zum  fünfzigsten 
Vers  wird  die  Rede  von  dem  Tone  der  Ermahnung  beherrscht. 
Von  da  ab  wird  dieser  Ton  durch  die  Prophetenstimme  ver¬ 
drängt.  Auf  die  Zukunft  verweist  der  Herr.  Man  wird  ihn 
sehen,  wie  er  hinaufsteigt  in  seine  Herrlichkeit.  Und  essen 
wird  man  alsdann  sein  Fleisch,  ja  trinken  wird  man  alsdann 
sein  Blut.  Aber  wie  und  wo  wird  dieser  Genuss  sich  voll¬ 
ziehen?  Ja  wo  anders  als  im  Sakrament  des  Abendmahls! 
„Das  Abendmahl  ist  ein  Gemeindemahl44:  so  hat  Hofmann  mit 
unbestrittenem  Rechte  gelehrt.  Aber  findet  sich  in  unsrem 
Abschnitt  auch  nur  ein  Atom,  das  uns  die  Gemeinde  Jesu 
aus  dem  Auge  rückt?  Sind  sie  nicht  ihr  Vorbild,  die  Tausende, 
die  der  Herr  mit  den  Gerstenbroten  speist?  Sind  sie  nicht  ihr 
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Typus,  die  Israeliten,  die  unter  Moses  das  Mauna  genossen? 
Wo  anders  kommt  uns  die  Gemeinde  zu  Gesicht,  die  Ge¬ 
meinde,  die  Jesus  geliebt,  für  die  er  sich  dahingegeben,  für 
die  er  sein  Blut  vergossen  hat,  ja  wo  anders,  als  wenn  sie 
zu  seinem  Abendmahl  beisammen  und  vereinigt  ist!  Hofmann 
hält  dafür,  dass  in  unserem  sechsten  Capitel  immer  nur  von 
Einzelnen  die  Rede  sey,  an  sie  habe  der  Herr  sich  adressirt. 
Aber  diese  Einzelnen,  was  sollen  sie  andres  seyn,  und  was 
andres  sollen  sie  werden,  als  Constituenten  der  Gemeinde, 
der  Gemeinde,  welche  die  Gabe  Jesu  empfängt  und  die  ihren 
Gliedern  den  Mitgenuss  an  derselben  garantirt?  Aber  wir 
räumen  es  Hofmann  ein,  dass  im  ganzen  Umfange  des  sechsten 
Capitels ,  dass  namentlich  auch  in  dessen  zweitem  Abschnitt 
eine  ernste  Frage  an  alle  Einzelnen  ergeht.  Welche  sind  die 
Seligen,  die  zum  Abendmahl  des  Lammes  berufen  sind?  Und 
welche  sind  Die,  von  denen  es  gilt  „ich  sage  euch,  dass  der 
Männer  keiner,  die  geladen  sind,  mein  Abendmahl  schmecken 
wird“?  Bei  dem  Herrn  ruht  die  Entscheidung,  und  seine 
Entscheidung  liegt  vor.  In  welcher  Gestalt  ist  er  in  diesem 
Capitel  zu  sehen?  Die  Majestät  Dessen  bricht  aus  demselben 
hervor,  von  welchem  Johannes  der  Täufer  prophezeit:  er  hat 
seine  Wurfschaufel  in  der  Hand  und  seine  Tenne  wird  er 
fegen;  er  wird  Spreu  und  Weizen  sondern  und  über  Beide 
was  recht  ist  verhängen.  Sichten  und  Sammeln:  das  ist  sein 
zwiefältiges  Geschäft.  Auch  in  unsrem  sechsten  Capitel  nimmt 
er  Beides  wahr.  Und  woraufhin  sichtet  und  sammelt  er  hier? 
Er  sichtet  und  sammelt  zu  seinem  Abendmahl! 


DRITTER  ABSCHNITT. 

Die  Sichtung  und  die  Sammlung. 

1.  Die  Sichtung. 

„Adhuc  collegerat  Jesus  auditores,  nunc  delectum  in- 
stituit“:  mit  diesem  Ausspruch  hebt  Bengel  seine  Noten  zu 
dem  Abschluss  unseres  Capitels  an.  So  viel  uns  bekannt  ist 
hat  Niemand  dawider  Verwahrung  eingelegt.  Hofmann  und 
Hengstenberg,  Bäumlein  und  Keil,  sie  alle  haben  sich  zu¬ 
stimmend  darüber  erklärt.  Aber  nicht  dahin  pointirt  sich  die 
entscheidende  Frage,  ob  Jemand  glaubt  oder  ob  er  den 
Glauben  versagt.  Sondern  das  ist  ihr  Nerv,  ob  er  das  Fleisch 
Jesu  zu  essen  und  sein  Blut  zu  trinken  wohlgeschickt  und 
würdig  ist.  Die  Reflexion,  die  der  Evangelist  im  sechsten 
Verse  des  Capitels  zum  Ausdruck  bringt,  haben  wir  schon 
gestreift.  Stier  hat  mit  Recht  die  Beachtung  derselben  ge¬ 
wünscht.  „Jesus  wusste,  xt  ejreXXsv  rcotetv. “  Nicht  auf  das 
Werk,  das  er  unmittelbar  zu  vollbringen  entschlossen  war,  auf 
die  That  seines  Mitleids  gegen  die  darbende  Menge,  nicht 
darauf  allein  ist  diess  siSevoci  eingeschränkt;  es  greift  weiter, 
es  beruht  schliesslich  auf  der  Gabe,  die  der  Herr  seiner  Ge¬ 
meinde  in  der  Nacht  seines  Verraths  testam entlieh  hinterlassen 
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will.  Gehen  wir  nochmals  auf  die  Anfänge  der  Rede  Jesu 
zurück.  Um  eine  erneuerte  Begegnung  mit  dem  Wunderthäter 
war  es  den  Galiläern  zu  thun.  Endlich  linden  sie  ihn.  Er 
empfängt  sie  mit  einer  Rüge.  „Dass  ihr  mich  gesucht  und  so 
angelegentlich  gesucht  habt:  mein  0-^p.etov  hat  es  nicht  gethan“! 
Aber  hat  denn  das  Zeichen  in  der  That  ganz  und  gar  keinen 
Eindruck  auf  sie  hervorgebracht?  Tauschen  sie  doch  unter 
einander  die  Frage  aus,  ob  dieser  Jesus  nicht  wirklich  der 
Messias  sey!  Ja,  einem  Schlüsse  von  dem  Werk  auf  die 
Person  konnten  sie  sich  freilich  nicht  entziehen.  Nur  das 
Zeichen  als  solches,  dessen  Bedeutung  und  dessen  verbor¬ 
gener  Sinn,  das  war,  das  blieb  ihnen  räthselhaft.  „Oütto) 
voeive  oooe  o-uvcste,  sti  TCSTOopcDjjtiv^v  l'yexe  xapSiocv!“  Wann 
hätten  sie  dasselbe  begriffen  und  erkannt?  Nicht  wahr,  in  dem 
Falle,  dass  sie  bei  sich  gedachten,  er  meint  eine  Speise  der 
Seele,  er  meint  ein  geistliches  Brot.  Immerhin.  Aber  in  die 
ganze  volle  Wahrheit  hätten  sie  auch  dann  noch  nicht  hin¬ 
durchgeschaut.  Es  ist  der  Herr,  welcher  ihnen  diese  ganze 
Wahrheit  enthüllt.  Es  ist  prophetisch  geschehen.  Sie  sollen 
der  Zukunft  gewärtig  seyn.  Da  werden  sie  verstehen,  und 
mehr  als  nur  verstehen.  Und  siehe,  zum  Aergerniss  schlägt 
sein  Wort  den  Galiläern  aus.  Sie  sagen  sich  von  ihm  los. 
Und  Er?  Er  nimmt  seine  Wurfschaufel  zur  Hand;  er  fegt 
seine  Tenne.  Er  sichtet  die  Spreu  und  giebt  sie  ihrem  Schick¬ 
sal  anheim.  Ihrer  keiner  wird  sein  Abendmahl  schmecken, 
ei$  tov  otlcöva  ist  es  ihnen  verschränkt. 

Aber  wirklich  ei^  tov  odä>va?  Wie  nun,  wenn  die  ge- 
weissagte  Zukunft  zur  Gegenwart  wird?  Wie  nun,  wenn  der 
Schleier  sinkt  und  die  leibhafte  Wahrheit  in  Erscheinung  tritt? 
Es  ist  der  zwei  und  sechzigste  Vers,  welcher  sich  über  die 
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Sachlage  zu  erklären  scheint.  „ Aergert  euch  das?“  so  fragt 
der  Herr;  und  mittelst  der  Partikeln  eav  ouv  schliesst  er  eine 
neue  Frage  an.  Vor  eine  Aposiopese  hat  die  letztere  uns 
gestellt.  Der  Exegese,  so  scheint  es,  fällt  die  Aufgabe  an¬ 
heim,  die  Ergänzung  richtig  zu  treffen.  Und  in  der  That  hat 
dieselbe  dahin  gerichtete  Anstrengungen  nicht  versäumt.  Durch¬ 
weg  haben  diese  Anstrengungen  ihre  Direktive  dem  Schluss¬ 
wort  des  ein  und  sechzigsten  Verses  entnommen.  „Aergert 
euch  das?“  Und  sehr  allgemein  hat  man  dafür  gehalten,  dass 
es  sich  um  diesen  axavSaXtopno^  auch  in  der  Aposiopese  des 
nachfolgenden  Verses  handeln  muss.  Aber  wie  different  lauten 
nun  die  Meinungen  der  Ausleger,  wenn  der  Gehalt  der  Aposio¬ 
pese  in  Frage  tritt!  Einen  gesteigerten  Anstoss  setzen  die 
Einen 7  einen  hinweg  geräumten  dagegen  die  Andren  voraus, 
sobald  das  eav  ouv  thatsächlich  wird  erschienen  seyn.92)  Sie 


92)  „Hoc  idvw  so  hebt  Bengel  an  „habet  apodosin  subaudien- 
datn,  quid  erit. w  Und  dahin  beschreibt  er  den  Gehalt  der  Ergän¬ 
zung,  die  er  für  die  richtige  hält  „multo  majora  sunt,  quae  sequentur; 
si  hoc  non  creditis,  quomodo  illa  si  dicerem  crederetis.“  An  Beifall  hat 
es  ihm  nicht  gefehlt.  Unter  den  Neueren  hat  ihm  namentlich  Bäumlein 
mit  warmen  Worten  zugestimmt.  Aber  auch  die  entgegengesetzte  An¬ 
schauung  hat  ihre  Vertreter  gehabt.  Tholuck  hat  dem  Muskulus  die 
Palme  zuerkannt,  dass  er  den  Sinn  der  Erklärung  Jesu  am  richtigsten 
getroffen  habe.  „Tune  certe  intelligetis,  quam  verbis  hisce  meis 
immerito  sitis  offensi.“  Tholuck  hätte  vielleicht  besser  gethan,  wenn 
er,  anstatt  die  Autorität  dieses  Theologen  zu  imploriren,  vielmehr 
auf  eine  anderweitige  selbsteigene  Erklärung  Jesu  zurückgegangen 
wäre,  auf  eine  Erklärung,  die  in  der  That  für  seine  Interpretation 
mit  bedeutendem  Gewicht  in  die  Wagschale  zu  fallen  scheint.  Der 
Herr  spricht  Joh.  8,  28;  „wenn  ihr  des  Menschen  Sohn  erhöhen 
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haben  sich  zur  Geltung  zu  bringen  gesucht,  diese  einander 
widersprechenden  Annahmen.  Aber  anstatt  der  Entschieden¬ 
heit,  die  sich  sonst  bei  'exegetischen  Differenzen  bemerkbar 
macht,  nehmen  wrir  in  diesem  Falle  ein  unsicheres,  zu  Con- 
cessionen  bereites  Schwanken  wahr.  Hier  kann  die  Exegese 
nicht  die  competente  Instanz  gewesen  seyn;  hier  will  die  Frage 
durchaus  von  einem  andren  Standort  aus  beurtheilt  seyn.  „’Eav 
oov  “ :  so  spricht  der  Herr.  Unzweifelhaft  hat  diess  edv  eine 
Zukunft  in  Aussicht  genommen.  Aber  unmittelbar  hat  diese 
Zukunft  es  nur  mit  seiner  eignen  Person,  mit  seinem  bevor¬ 
stehenden  Uebergang  in  seine  Herrlichkeit  zu  thun.  Von  dieser 
Höhe  herab  entbietet  er  sich  der  Weit.  Ist  diess  edv  herbei¬ 
gekommen,  dann  wird  es  offenbar  seyn,  dass  das  Essen  seines 
Fleisches  und  das  Trinken  seines  Bluts  nicht  Capernaitisch, 
sondern  dass  dasselbe  in  einem  andren  Sinne  zu  verstehen 


werdet,  tqts  yvcocreaffe,  dass  ich  es  sey,  und  dass  ich  Nichts  von 
mir  selbst  thue,  sondern  wie  mein  Vater  mich  gelehrt  hat,  so  rede 
ich.“  Allerdings  empfiehlt  sich  diese  Vergleichung  um  so  dringen¬ 
der,  als  es  sich  in  beiden  Fällen  um  ein  XocXelv  von  Seiten  des 
Herrn  gehandelt  hat.  Was  nun  uns  betrifft,  so  fallen  wir  der 
Exegese  mit  dem  Anspruch  um  eine  Entscheidung  gar  nicht  zur 
Last.  Uns  dünkt,  man  hat  es  darin  versehen,  dass  man  ausschliess¬ 
lich  das  Interesse  der  Galiläer  wahrgenommen  hat.  An  sie  ge¬ 
wendet  hat  der  Herr  sich  allerdings,  das  6p.dc;  V.  61  leistet  da¬ 
für  die  Garantie.  Allein  es  waren  doch  noch  Andre  zur  Stelle,  so 
damals,  und  sie  finden  sich  noch  allezeit.  Etc;  tov  vtogxov  redet 
der  Herr.  „  IxX7}p6$  ourog  6  Xoyo^“  so  hiess  es  in  Capernaum. 
Aber  „  dxoTetvos  6  Xoyo^  “  so  klagt  manch’  andrer  Mund. 

Und  „  edv  ouv  “  so  lesen  wir.  Alsdann  wird  im  Lichte  erscheinen, 
was  jetzt  so  dunkel  und  befremdend  klingt. 
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sey.93)  Was  die  Galiläer  betrifft,  so  setzt  das  eav  eben  nur 
einen  Fall,  und  diess  Mal  einen  Fall,  dessen  wirklicher  Ein¬ 
tritt  in  keiner  Möglichkeit  gelegen  hat.  Ein  frempelv  töv 
avaßaivovira94)  greift  nimmer  bei  ihnen  Platz.  Sie  scheiden 
sich  ja  von  Jesu,  sie  kehren  entschlossen  ei$  xd  ötuctcd  zurück. 
Irgend  eine  Erinnerung  an  den  Josephssohn  nehmen  sie  etwa 
auf  ihren  traurigen  Rückweg  noch  mit;  vielleicht  ist  auch  diese 
über  ein  Kleines  in  ihrem  Gedächtniss  verblasst.  Und  der 
Herr  entlässt  sie  si c,  töv  alcovoc.  Die  Spreu  passt  nicht  zu 
seiner  Tenne;  solche  Gäste  schicken  sich  nicht  zu  seinem 
Mahl.  Wir  bedauern  es,  dass  man  die  klare  Lage  der  Sache 
auf  manchen  Seiten  noch  immer  verkennt.  Man  fühlt  dem 
Schlusswort  des  Herrn  eine  letzte  Mahnung  ab,  welche  die 
Scheidenden  vom  Aufbruch  zurückhalten  will.95)  Der  Versuch 


93)  Ygi.  Gerhard  (Loc.  XXI  §  178):  „modus  manducationis  non 
est  naturalis ,  carnalis,  physicus ,  localis,  sed  hyperphysicus ,  supra- 
naturalis ,  invisibilis ,  di vinus ,  mysticus ,  coelestis  et  spiiitualis. 
Quenstedt  (a.  a.  0.  T.  HI.  P.  204):  „hic  modus  hyperphysicus  non 
satis  explicari  potest.  Sunt  rnysteria  et  quidem  xoct  ha 

dicta. a 

u)  Wir  lassen  den  Streit  der  Ausleger  auf  sich  beruhen,  ob 
das  dvaßodvetv  den  sichtbaren  Hergang  der  Himmelfahrt ,  das  öv 
Tp OTio y  effedo’ocj'ö £  qiutöv  7copsi)op.£VOV  tov  oupavov  AG.  1,  H, 
oder  ob  es  eben  nur  das  UTtdystv  7ipög  töv  Ttaxspa,  den  Ueber- 
gang  in  den  Stand  seiner  Herrlichkeit  bezeichnen  will.  Die  Mehr¬ 
zahl  der  Exegeten  tritt  für  die  erstere  Alternative  ein.  Wir  wüssten 
doch  auch  nicht  zu  sagen,  wie  sich  die  Rückkehr  des  Sohnes  zum 
Vater  anders  hätte  vollziehen  sollen,  als  wie  Lukas  es  berichtet  hat. 

95)  Dahin  scheint  namentlich  Calvin  zu  neigen,  sofern  er  er¬ 
klärt  „videtur  hic  Christus  non  tarn  eximere  scandalum  quam  augere. 
Si  quis  tarnen  proprius  expendat  scandali  causam,  erat  in  hac  sen- 
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scheitert  an  der  Erklärung,  die  im  fünf  und  sechzigsten  Verse 
abgegeben  wird.  Dieser  Vers  gleicht  einem  Siegel,  welches 
die  von  uns  entfaltete  Anschauung  als  die  gesicherte  verbürgt. 
„Ei'p^xa  ujxtv“;  ich  habe  es  euch  gesagt,  wem  es  mein  Vater 
nicht  giebt,  der  bringt  es  nicht  fertig,  dass  er  zu  mir  kommt, 
dass  er  bei  mir  bleibet.  Ich  habe  es  gesagt  und  ich  sage  es 
abermals!  Wir  erinnern  an  einen  durchweg  analogen  Fall. 
So  spricht  der  Herr  Joh.  10,  25.  zu  den  Pharisäern:  ich  habe 
es  euch  gesagt,  ich  sage  es  euch  wiederum,  meine  Schafe  seid 
ihr  nicht.  Sie  nicht  seine  Schafe:  hier  die  Galiläer  nicht  die 
Gäste  seines  Abendmahls. 

Aber  noch  in  einem  andren  Kreise,  in  dem  Kreise  seiner 
unmittelbaren  Umgebung,  hat  der  Herr  eine  Sichtung  voll¬ 
zogen,  die  mit  der  Entlassung  der  Galiläer  auf  einer  und  der¬ 
selben  Linie  steht.  Wir  haben  schon  früher  auf  die  That- 
sache  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Evangelist  um  die 
Capernaiten  und  um  den  Judas  Ischarioth  das  Band  einer 
nahen  Verwandtschaft  geschlungen  hat.  „Jesus  hat  von  An¬ 
fang  her  gewusst,  welche  nicht  gläubig  sind,  xoci  eortv  6 
TtapaScbamv  gcütov  “  V.  64.  Die  gleiche  Gesinnung  präjudicirt 
ein  gleiches  Gericht,  ein  gleiches  Loos.  Gesäubert  hat  der 
Herr  seine  Tenne  von  den  Abtrünnigen  in  Capernaum:  jetzt 
bringt  er  diese  Säuberung  auch  unter  den  Genossen  seines 
eigenen  Hauses  in  Vollzug.  Elg  töv  aimvoc  hatte  er  den 


tentia,  quod  eorum  aniraos  placarc  debebat.  Humilis  et  ab- 
jecta  conditio,  quam  oculis  cernebant,  quum  carne  indutus  nihil  ab 
hominum  vulgo  differret,  illis  obstaculo  erat,  ne  divinae  ejus  virtuti 
locum  darent:  nunc  quasi  subducto  velo  ad  coelestis  suae  gloriae 
conspectum  eos  revocat. 
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Galiläern  den  Genuss  seines  Abendmahls  versagt:  auch  einem 
Jünger,  den  sein  Vater  ihm  gegeben  hat,  hat  er  diesen  Genuss 
für  immer  verschränkt.  Es  ist  ein  tief  erschütternder,  ja  ein 
entscheidender  Moment,  in  welchem  er  sich,  indem  er  die 
Galiläer  hinwegeilen  sieht,  an  den  Kreis  der  Zwölfe  adressirt. 
„Ist  es  auch  euch  zu  Sinne,  dass  ihr  mich  verlassen  wollt?“ 
Petrus  tritt  mit  einer  Antwort  auf.96)  Wir  bringen  noch 
einmal  die  Empfindung  zum  Ausdruck,  dass  sich  der  Herr 
dieser  Antwort,  diesem  Bekenntniss,  diesem  Gelübde  gegen¬ 
über  auffallend  kühl  zu  verhalten  scheint.  Es  scheint,  er  hat 
dasselbe  überhört;  ja  es  scheint,  dass  es  ihm  in  diesem  Augen¬ 
blick  eher  störend  und  lästig  als  erfreulich  und  willkommen 
gewesen  ist.  „Habe  ich  nicht  euch  Zwölfe  erwählt?  und  eurer 
Einer  ist  ein  Teufel“:  so  lautet  die  einschneidende  Entgegnung, 


96)  Noch  immer  wird  die  Behauptung  wiederholt,  dass  die  vor¬ 
liegende  Scene  dieselbe  sey,  von  welcher  Matthäus  im  sechzehnten 
Capitel  berichtet  hat.  Lassen  wir  den  Umstand  bei  Seite,  dass  Zeit 
und  Ort,  dass  namentlich  die  Veranlassungen  in  beiden  Fällen  nicht 
die  gleichen  sind.  Entscheidend  aber  ist  die  so  tief  verschiedene 
Aufnahme,  die  das  Bekenntniss  des  Jüngers  hier  und  dort  auf 
Seiten  Jesu  gefunden  hat.  Welch’  ein  Lob,  welche  Verheissung 
wird  dem  Petrus  auf  Grund  seiner  Antwort  dem  Matthäusbericht 
zufolge  zu  Theil!  Dagegen  wie  kühl,  so  möchte  man  fast  sagen, 
jedenfalls  wie  schweigsam  nimmt  der  Herr  in  der  Johanneischen  Dar¬ 
stellung  das  gute  Bekenntniss  seines  Jüngers  dahin!  Wir  werden 
sein  Schweigen  verstehen.  Das  Geschäft  der  Sichtung,  in  welchem 
er  begriffen  ist,  hat  dasselbe  motivirt.  Seine  Majestät  und  deren 
Ernst  kehrt  er  dem  Jünger  gegenüber  hervor.  Er  weiss,  selbst  ihm 
steht  noch  irgend  eine  Sichtung  hervor.  Lukas  hat  von  derselben 
erzählt.  „  Simon,  Simon,  der  Satan  wird  euch  sichten  wie  den 
Weizen.“  „  Sey  auf  deiner  Hut;  bleibe  wach!  “ 
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die  dem  JiiDger  auf  sein  gutes  Bekenntniss  hin  widerfährt. 
Und  was  hat  der  Herr  kraft  dieser  Erweisung  gethan?  Seine 
Tenne  hat  er  gefegt,  eine  Sichtung  hat  er  vollzogen.  „Gra¬ 
vissima  haec  lustratio  fuit“  so  hat  Bengel  treffend  bemerkt; 
„ita  purgatus  est  selectior  numerus.“  Nun  aber  eine  drin¬ 
gende  Bitte.  Trennen  wir  nicht  von  einander  was  tief  und 
innig  verbunden  ist.  Zerschneiden  wir  nicht  das  Band,  das 
zwischen  diesem  erschütternden  Schlusswort  und  zwischen  der 
voraufgehenden  Weissagung  über  den  Genuss  des  Abendmahls 
befestigt  ist.  Nicht  überhaupt  aus  der  Jüngerschaar  hat  der 
Herr  das  verlorene  Kind  zu  dieser  Stunde  entfernt.  Aber  Eins 
ist  bereits  geschehen.  „Toüto  tco  TtveujxotTt  xsxptxev“,  ja  so 
viel  hat  er  ausdrücklich  bezeugt:  zur  Abendmahlsgemeinde 
gehört  der  künftige  Verräther  nimmer  mehr.  Nicht  essen  wird 
er  mein  Fleisch,  nicht  trinken  wird  er  mein  Blut;  für  ihn  ist 
mein  Tisch  nicht  gedeckt.97)  ,/ETapdxfH}  t6  7cveupicm“  so 


97)  Ueber  die  Frage,  ob  der  Yerrätber  an  der  Abendmahlsfeier 
bei  deren  Institution  von  Seiten  des  Herrn  einen  Antkeil  genommen 
habe,  befinden  die  Ausleger  sich  im  Zwist.  Ebenso  bestimmt,  wie 
die  Einen  sie  bejahen,  haben  die  Andren  sie  verneint.  Die  Ent¬ 

scheidung  hängt  an  einer  andren  viel  umstrittenen  Frage,  die  bis¬ 
lang  zu  einem  Austrag  noch  nicht  gekommen  ist.  Der  Johanneische 
Cap.  13,  26  erstattete  Bericht  „Jesus  tauchte  den  Bissen  ein  und 

reichte  ihn  dem  Judas,  und  da  ihn  der  Jünger  genossen  hatte,  fuhr 

der  Satan  in  ihn“  fällt  mit  bedeutender  Schwere  für  die  Bejahung 
der  Frage  in’s  Gewicht.  Und  vielleicht  wird  diess  Gewicht  noch 

durch  einen  andren  Umstand  verstärkt.  Am  Schluss  unseres  Capitels 
wird  der  Zwölfzahl  der  Jünger  wiederholentlich  gedacht.  Sie  ist 
der  evangelischen  Geschichte  nicht  geläufig,  diese  ihre  Denomination 
von  der  Zahl.  Aber  in  Einer  Parthie  derselben  begegnet  sie  uns 
constant.  So  oft  von  der  Abendmahlsfeier  die  Rede  ist,  da  überall 
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wird  (Joh.  13,  21)  von  Jesu  erzählt,  als  er  den  Verrath  des 
Judas  verkündigte:  eine  ähnliche  xapayyrj  bricht  auch  aus  den 
gegenwärtigen  Worten  hervor.  Nur  ist  sie  in  beiden  Fällen 
verschieden  motivirt.  Dort  die  des  Dulders,  der  seinem  eignen 
Verhängniss  entgegengeht:  hier  die  des  Richters,  der  über  ein 
fremdes  Haupt  die  xpicrt^  öixcua  verhängt.  Wir  müssen  es 
uns  versagen,  unsere  Anschauung  von  der  ergreifenden  Scene 
durch  diejenigen  Mittel  zu  rechtfertigen,  die  uns  der  Apostel 
Paulus  im  ersten  Corintherbriefe  in  ausgiebigem  Maasse  zur 
Verfügung  stellt.  Wir  wollen  sie  hier  nicht  prüfen  auf  ihren 
wahren  Gehalt,  die  Rüge,  die  er  gegen  die  Gemeinde  im  Hin¬ 
blick  auf  ihre  Agapenfeier  erhoben  hat.  Wir  wollen  ihn  auch 
nicht  pressen ?  den  Vorwurf,  den  er  ihr  macht,  dass  sie,  die 
sie  den  Kelch  Jesu  trinken,  zugleich  den  Kelch  der  Teufel 
gemessen,  und  dass  sie  kraft  dieses  Genusses  öiaßoXot  werden 
gleichwie  Judas  ein  solcher  gewesen  ist.  Aber  auf  Einen 
Umstand  müssen  wir  aufmerksam  machen,  auf  einen  Umstand, 
welcher  wie  uns  dünkt  in  seiner  hohen  Bedeutung  nicht  er¬ 
fasst  zu  werden  pflegt.  Da  hat  Paulus  im  Zusammenhänge 
seiner  elench tischen  Ansprache  die  Geschichte  der  Einsetzung 
des  Sakraments  referirt.  Und  er  hebt  an:  unser  Herr  Jesus 


werden  die  Jünger  oi  ScoSexa  genannt.  Ygl.  Mtth.  26,  20  „dvexeixo 
’lrjaovg  p. exd  xrnv  ocdSexa.“  Marc.  14,  17.  20.  Luc.  22,  14. 
Von  dem  ganzen  Kreise,  von  dem  jzäy,  welches  sein  Vater  ihm  ge¬ 
geben  hat,  wollte  der  Herr  bei  der  Stiftung  seines  Abendmahls  um¬ 
geben  seyn.  Auch  Judas  hat  diesem  izäv,  diesem  geschlossenen 
Kreise  zugehört.  „El$  env  ex  xd)v  ScoSexa“  Joh.  6,  71.  Er  nahm 
den  Bissen  dahin ,  aber  er  ging  hinaus,  und  es  war  Nacht.  Das 
<jxoxo£  e^coxepov  Mtth.  8 ,  12  war  sein  beschiedenes  Thcil.  Die 
Sichtung  im  Jüngerkreise  war  in  diesem  Augenblick  vollbracht. 
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Christus,  in  der  Nacht,  da  er  verrathen  ward.  „Da  er  ver- 
rathen  ward44:  was  hat  ihn  zu  diesem  auffallenden  Eingangs¬ 
laut  bestimmt?98)  Ja  was  andres,  als  die  lebhafte  Empfin¬ 
dung  um  den  engen  Zusammenhang  zwischen  dem  Verrath 
des  Judas  und  zwischen  der  Feier  des  Sakraments,  die  er 
gehabt  hat  und  welcher  er  eine  bleibende  Geltung  sichern  will. 
Inzwischen  bleibt  eine  letzte  Frage  noch  immer  im  Rest.  Aus 
welchem  Grunde  bricht  der  Herr  in  seine  einschneidende  Frage 
im  siebzigsten  Verse  aus?  Eine  aTcoxpto-tc;  auf  das  Bekenntniss 
des  Petrus  war  dieselbe  so  scheint  es  doch  nicht.  Wir  be¬ 
greifen  es,  dass  er,  da  er  sich  niederliess  zur  Stiftung  des 
Sakraments,  Tcapp^oxa  erklärt  „wahrlich  ich  sage  euch,  Einer 
unter  euch  wird  mich  verrathen“.  Allein  warum  diese  Erklä¬ 
rung  schon  jetzt?  Bengel  hat  eine  Vermuthung  darüber  zum 
Ausdruck  gebracht.  „M^  xai  ojjisIc;  fliXeTe  utcocysiv“:  so  hatte 
Jesus  die  hinwegeilenden  Galiläer  im  Auge,  seine  Jünger  be¬ 
fragt.  Und  sein  Ausleger  zieht  sich  auf  die  Auskunft  zurück: 
„parum  ab  erat;  Judas  potuisset")  caeteros  secum  auferre. 


98)  Um  wie  viel  näher  hätte  es  dem  Apostel  gelegen,  anstatt 
dass  er  schrieb  „unser  Herr  Jesus  Christus,  in  der  Nacht  da  er 
verrathen  ward“  sich  der  Formel  zu  bedienen,  die  der  Herr  selbst 
kraft  der  Worte  „7 tpö  toO  uaffecv  p.e“  Luc.  22,  15  empfohlen  hat? 
Warum  schreibt  er  nicht  „unser  Herr  Jesus  Christus  in  der  Nacht 
vor  seiner  Passion“? 

")  In  der  That  war  diess  „potuisset“  keine  rein  abstrakte 
Möglichkeit.  Unzweifelhaft  hat  Judas  einen  Einfluss  auf  seine  Mit¬ 
jünger  ausgeübt.  Als  er  über  die  Liebesthat  der  Maria  zu  schmälen 
unternahm,  da  haben  ihm  andre  im  Jüngerkreise  beigestimmt,  vgl. 
Mtth  26,  8;  Marc.  14,  4.  Judas  stand  also  in  der  Opposition 
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AiaßoXo^  non  solum  sibi  malus,  sed  etiam  aliis  periculosus.“  10°) 
Aber  an  und  für  sich  hat  die  Gefahr  des  „potuisset“  weder 
die  Frage  noch  die  Klage  Jesu  motivirt.  Es  bleibt  schon 
dabei,  in  erster  Reihe  hat  er  das  Interesse  gehabt,  seine  Tenne 
zu  fegen,  auf  dass  sie  rein  sey  von  der  Spreu.  Dann  aber 
freilich  war  es  ihm  auch  um  die  Sammlung  Derjenigen  zu 
thun,  mit  welchen  er  die  Feier  seines  Abendmahls  begehen 
wird. 


nicht  ganz  allein.  Aber  er  war  ihre  Seele,  und  er  strebte  darnach, 
deren  Führer  zu  seyn. 

10°)  Daher  der  tiefe  Widerwille,  den  Johannes  gegen  den  Ver- 
räther  in  seinem  Herzen  trug.  „Singulärem  adversus  Judam  habuit 
antipathiam. “  Wo  er  sein  immer  erwähnt,  überall  deckt  er  die 
diabolische  Gesinnung  auf,  die  ihn  bestimmt  und  getrieben  hat.  Er 
hat  ihn  gehasst  in  offenem  redlichen  Hass.  „Ich  hasse  die  dich 
hassen,  ich  hasse  sie  in  rechtem  Ernst.“  „Aliis  periculosus  est.“ 
Der  Herr  selbst  hat  das  am  Besten  gewusst.  Aber  er  hat  dem 
Satan  gewehrt.  „’Erqpouv,  ecpuXa^a  auxous  “  und  zwar  sie  alle. 
Selbst  den  Thomas,  diesen  beharrlichen  Zweifler,  hat  er  nicht  ein- 
gebüsst. 
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2.  Die  Sammlung. 

Treten  wir  wiederum  in  die  Betrachtung  mittelst  einer 
Bemerkung  ein,  welche  Bengel  auf  Grund  der  Frage  „p.77  xai 
up.su;  'O’sXsts  u-myeiv“  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Auch  Keil 
hat  dieselbe  im  Geleite  seines  vollen  Beifalls  repristinirt. 
„Jesus  neminem  cogit,  atque  hoc  ipso  suos  sibi  arctius 
conjungit. “  „Arctius  conjungit. u  Wir  bewundern  diess 
wahrhaft  erschliessende,  diess  gleich  einem  Blitz  erleuchtende 
Wort.  Fürwahr  „ftdorijs  a.i zohoyr^  outo^  6  d£io<;  “ ! 

Hätte  nur  der  treffliche  Ausleger  zugleich  den  konkreten  Ge¬ 
halt  desselben  aufgezeigt!  Das  arctius  beschliesst  einen  Coin- 
parativ,  einen  Comparativ,  der  einem  Superlativ  entgegen¬ 
strebt.  Die  Frage  ist  allerdings  erlaubt,  ob  das  Band,  welches 
vom  Vater  her  um  den  Herrn  und  seine  Jüngerschaar  ge¬ 
schlungen  war,  einer  eugeren  Befestigung  noch  fähig  und  be¬ 
dürftig  gewesen  sey.  Petrus  erachtet  dasselbe  schon  jetzt  als 
absolut  und  unzerreissbar  fest.  „Wohin,  o  Herr,  sollten  wir 
gehen?  Du  hast  Worte  des  ewigen  Lebens;  und  wir  haben 
geglaubt  und  erkannt,  dass  du  Christus,  dass  du  der  Heilige 
Gottes  bist101)“.  „Von  Gott  müssten  wir  uns  erst  scheiden, 


101)  Mit  Recht  hat  die  neuere  Kritik  auf  Grund  der  Hand¬ 
schriften  die  Lesart  als  die  genuine  anerkannt  und  das 

der  Recepta  aus  dem  Texte  verdrängt.  Die  frühere  Lesart  verdankt 
einer  Scene  ihren  Ursprung,  die  von  der  gegenwärtigen  durchaus 
verschieden  ist.  Allerdings  ist  der  Ausdruck  fleoO  für  den 
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ehe  wir  dich,  den  er  geheiligt  und  gesendet  hat.  verlassen.“ 
Allein  sie  will  noch  genauer  erwogen  seyn,  die  Frage,  ji/q 
xal  6j xslg  oitaysiv  -freXsTe.  „Kal  a;x£g“;  beachten  wir  diess 
x <xV.  Ist  es  doch  irgend  eine  Verwandtschaft  zwischen  den 
scheidenden  Galiläern  und  der  Jüngerschaar,  die  der  Herr  wie 
es  scheint  im  Verdachte  trägt.  Er  weiss  es  wohl,  die  Seinen 
werden  niemals  et;  Ta  ordaa)  gehen.  Allein  der  Xoyog  7v.\rjpo', 
der  ihm  die  Galiläer  unheilbar  entfremdet  hat,  hat  er  nicht 
auch  den  Jüngern,  wenn  immer  nicht  zu  einem  axavoaXtcrjxos, 
so  doch  zu  einem  Befremden,  zu  einem  Anstoss  gereicht? 
Petrus  rühmt  die  pTjpiaTa  altovtoo,  die  er  aus  Jesu  Munde 
vernommen  hat:  hat  er  auch  diese  letzte  Rede  seines  Herrn 
mit  der  gleichen  Empfindung  begrüsst?  Haben  nicht  vielleicht 
auch  die  Jünger  die  stille  Frage  bei  sich  bewegt:  wTas  redet 
er  doch  von  dem  Genuss  seines  Fleisches  und  seines  Bluts? 
wir  wissen  nicht  was  er  meint !  Jesus  beachtet  den  kritischen 
Moment.  Er  kauft  ihn  aus.  Er  soll  der  Faktor  einer  arctior 
conjunctio  seyn.  Spricht  der  Herr  später  einmal  zu  Simon 
Petrus :  was  ich  jetzt  an  dir  thue,  das  weisst  du  noch  nicht; 
hernachmals  wirst  du  es  wissen.  Ein  Gleiches  bricht  auch 


Messias  dem  Neuen  Testament  sonst  fremd,  nur  dass  er  einmal 
(Marc.  1 ,  24)  aus  dem  Munde  eines  Dämonischen  gekommen  ist. 
Aber  reihen  wir  sie  aneinander,  die  Aussagen,  in  welchen  grade  das 
vierte  Evangelium  was  des  Menschen  Sohn  betrifft  versirt.  „Toötov 
6  TzoLVtjp  eaeppaytaev  6  (Cap.  6,  27);  „toüto  sotiv  tö 

epyov  to ü  fieoö,  Iva  morebo^Ts  elg  ov  aTCearetXev  exe£vo$a 
(Cap.  6.  29);  „6  TcaTr^p  jxe  t)  y  l  a  a  e  v  xal  aiteoreiXev  elg  töv 
xocrjxov“  (Cap.  10,  36).  Und  wir  fragen,  worin  anders  fassen  sich 
diese  Aussagen  entsprechender  zusammen,  als  in  dem  Ausdruck  o 
a viqc,  toü  OeoO! 
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aus  dem  gegenwärtigen  Falle  hervor.  Halte  mein  pfjfxa  fest 
und  bewahre  es.  Noch  ist  dir  dasselbe  dunkel;  hernackmals 
wird  es  dir  klar  und  ein  Brunnquell  der  ^cotj  seyn.  Und  der 
Jünger  gehorcht.  Die  coiijunctio  arctior  ist  vollbracht.  Der 
Comparativ  war  die  Vorstufe  zur  specifischen  Höhe  des  Super¬ 
lativs.  Und  wann  war  diese  höchste  Stufe,  die  conjunctio 
arctissima  erreicht0  Wann  anders,  als  wenn  die  Weissagung 
Jesu  wahr  geworden  ist,  er  spricht  sie  V.  56  f.  aus,  die 
Weissagung  „wer  mein  Fleisch  isset  und  trinket  mein  Blut, 
der  bleibt  in  mir  und  ich  in  ihm,  der  lebt  um  meinet¬ 
willen,  wie  ich  lebe  um  des  Vaters  willen.“  Wann  anders 
also,  als  in  der  Feier  seines  Abendmahls!  Auf  diese  Feier 
will  der  Schlussakt  unseres  Capitels  hinaus.  Der  Herr  hat 
gesichtet;  das  verlorene  Kind  hat  au  seinem  Tische  keinen 
Theil.  Aber  er  hat  auch  gesammelt,  die  zu  seinem  Mahlet 
berufen  sind.  Arctior  ist  sie  geworden,  ihre  conjunctio  mit 
ihm;  sie  wird  ihren  Höhepunkt  in  der  Wirklichkeit  der  Feier 
ersteigen. 

Machen  wir  auf  unsere  Betrachtung  die  Probe.  Schauen 
wir  in  die  Stunde  der  Erfüllung  voraus.  Wir  betreten  im 
Geiste  den  grossen  gepflasterten  Saal,  den  der  Herr  sich  zur 
Feier  ersehen  hat.  Er  lässt  sich  nieder  von  der  Jüngerschaar 
umringt,  und  hebt  mit  einem  Geständniss  an.  „Mich  hat  herz¬ 
lich  darnach  verlangt102),  diess  Pascha  mit  euch  zu  essen,  ehe 


102)  Mittelst  der  Formel  S7u{k>pia  eTCeflAjj.Tjcra  hat  der  Herr 
die  Tiefe  und  Höhe  seines  Verlangens  zum  Ausdruck  gebracht.  Sie 
kommt  sonst  im  N.  T.  nicht  weiter  vor.  Innerhalb  des  A.  T.  haben 
die  LXX.  sie  einmal  zur  Deutung  der  innigen  Verwandtenliebe  in 
Gebrauch  genommen.  Vgl.  Genes.  31 ,  30  und  Dillmann  zu  der 
Stelle  Comm.  S.  347. 
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denn  ich  leide.“  „  Msft’  öjjJdv“:  sie  also  sind  es,  denen  sein 
Geständniss  gilt.  Essen  sollen  sie  sein  Fleisch,  trinken  sollen 
sie  sein  Blut;  die  höchste  Gabe  sollen  sie  empfangen,  die 
seine  Gnade  ihnen  spenden  kann.  Er  hat  sie  gesammelt  zu 
diesem  Mahl;  aber  von  seiner  Eröffnung  im  sechsten  Capitel 
ab,  hat  er  sie  auch  zum  Genuss  desselben  vorbereitet  und  ge¬ 
schickt  gemacht.  Es  steht  nicht  geschrieben,  um  was  es  sich 
in  dem  still  verborgenen  Verkehr  dort  in  der  Wüste  bei  Ephrem, 
von  welchem  Johannes  (Cap.  11,  54)  Bericht  erstattet,  ge¬ 
handelt  hat.  Man  vermuthet,  er  hat  sie  in  dieser  Stille  auf 
sein  nahe  bevorstehendes  Leiden  gefasst  gemacht.  Dann  aber 
gewiss  auch  auf  das  Mahl ,  welches  mit  seinem  Leiden  nexu 
indivulso  zusammenhängt.  ,/Emftopia  “ :  so  deutet 

der  Herr  sein  tief  inniges  lauge  genährtes  Begehren.  Man  hat 
diesem  Geständniss,  so  dünkt  uns,  diejenige  Beachtung  nicht 
geschenkt,  auf  welche  dasselbe  einen  gerechten  Anspruch  hat. 
Jesus  hat  sich  nach  dieser  Stunde  gesehnt;  sie  hat  geschlagen; 
und  seine  Freude  ist  erfüllt.  „Discipulorum  causa  cupierat  “ : 
so  hat  Bengel  bemerkt.  Und  in  der  That  segnet  der  Herr 
diese  Jünger  später  (Joh.  15,  11)  mit  dem  Wunsche,  seine 
Freude  soll  auch  die  ihre ,  und  ihre  Freude  soll  vollkommen 
seyn.  Nur  darin  hat  der  treffliche  Ausleger  geirrt,  dass  er 
den  Begriff  der  valedictio  in  Verwendung  bringt.  Ein  Ab¬ 
schiedsmahl  ,  ein  letztes  Mahl  Tcpö  tqu  rrafteiv  jie,  konnte 
dasjenige  nicht  seyn,  welches  das  Symbol  und  das  Unterpfand 
einer  ewig  dauernden  Gemeinschaft  geworden  ist.  Kraft  des 
„lieft’  i)jj.d)v “  kommen  die  Jünger  allerdings  in  erster  Reihe 
zu  stehen;  aber  nicht  auf  ihre  Personen  als  solche  ist  sein 
i'TCeftujj.'/jtfoc,  sein  Verlangen,  und  seine  nunmehr  erfüllte  Freude 
beschränkt.  „Discipuli  erant  instar  totius  gregis  per  eos  postea 
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colligendi“.  „Apostoli  vicem  gesserunt  totius  ecclesiae.“  „Ich 
bitte  nicht  für  sie  allein,  sondern  auch  für  Die,  welche  durch 
ihr  Wort  an  mich  glauben  werden.“  Auf  die  Zukunft  seines 
Reichs  richtet  sich  das  schauende  Auge  des  Herrn.  Was  hat 
es  auf  sich  mit  diesem  Mahle,  zu  welchem  sich  Jesus  mit 
seinen  Jüngern  niederlässt?  Es  ist  keine  in  sich  abgeschlossene 
Feier,  sondern  es  ist  die  Institution  eines  Sakraments,  welches 
yon  nun  ab  Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende  hindurch,  so  lange  das 
Reich  Gottes  auf  Erden  besteht,  a^pt*  eXftig  6  xu pio$,  als  blei¬ 
bende  Ordnung  begangen  werden  wird.103)  Der  Herr  überschaut 
im  Geiste  die  Schaaren,  die  im  Verlauf  der  Zeit  und  der  auf¬ 
einanderfolgenden  ysveod  auf  Grund  seiner  Institution  an  seinem 
Tische  gesessen  sind,  er  überschaut  diesen  oy\o~  tcoXu$,  ov 
apidqnjaat  ouBel^  Suvarat  sx  TtavTQ^  sflvou:;  xai  90X0»  xai 
Xamv  xai  yXcocracov.  Sie  essen  die  rechte  Speise,  sie  trinken 
den  rechten  Trank  und  nehmen  die  Kräfte  des  ewigen  Lebens 
dahin.  Und  das  „  emfrujucx  ercehujJiTjcra“,  diess  Wort,  das  den 
Tiefen  seiner  Liebe  entquillt,  es  ist  erklärt. 

Wir  werden  von  hier  aus  auf  die  letzte  Betrachtung  ge¬ 
führt,  zu  welcher  uns  unser  sechstes  Capitel  den  Anlass  giebt. 
Wir  nehmen  den  Uebergang  zu  derselben  mittelst  eines  An- 


103)  Wir  können  es  nicht  für  das  Richtige  erachten,  wenn  die 
Auslegung  diejenige  „Erfüllung44,  von  welcher  Luc.  22,  16.  18  die 
Rede  ist,  in  die  Ewigkeit  verlegt.  Weder  das  otou  TcX^pcoO'-ß 
£v  njj  ßaatXeiqe  toü  {Hoö,  noch  das  nachfolgende  ewc,  otou  ^ 
ßaatXeta  toü  {leoü  eXß'Tj  hat  es  mit  der  Vollendung  in  der  Herr¬ 
lichkeit  zu  thun.  Unzweifelhaft  ist  die  zeitliche  Entwickelung  der 
Kirche  gemeint.  Dahin  hat  sich  unter  den  Neueren  namentlich  Hof¬ 
mann  entschieden  vgl.  Comm.  zum  Lukas  S.  512. 
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Spruchs,  den  einst  der  Herr  gegen  seine  Diener  erhoben  hat. 
„Mit  ihm  sollen  sie  sammeln“,  cruvc xyecv  ocutoO.  „Met’ 

aux oO“:  mit  ihm  und  gleich  wie  Er.  Zu  seinem  Abendmahl 
hat  Jesus  die  Seinen  gesammelt,  so  viele  ihrer  sein  himm¬ 
lischer  Vater  ihm  gegeben  hat:  seine  Diener  sollen  desgleichen 
thun.  Es  ist  ein  Grundgedanke  des  verewigten  Hofmann,  dass 
das  Abendmahl  als  ein  Gemeindemahl  zu  betrachten  sey.  Wir 
haben  es  bereits  bekannt,  auch  uns  steht  dieser  Satz  un- 
umstosslich  fest.  Für  alle  Fragen,  die  das  Sakrament  be¬ 
treffen,  ist  uns  derselbe  ein  leitender  Stern.  Aber  die  gleiche 
Voraussetzung:  welche  Differenz  kann  in  ihrem  Schoosse  ruhen! 
Uns  steht  das  Abendmahl  darum  so  unfassbar,  so  unabsehbar 
hoch,  weil  es  das  Mahl  der  Gemeinde  ist:  für  Andre  sinkt 
dessen  Werth  aus  eben  diesem  Grunde  tief,  sehr  tief  herab. 
Wie  bedauern  wir  die  untergeordnete  Schätzung,  welche  Hof¬ 
mann  der  sakramentlichen  Feier  widerfahren  lässt!  Wie  gilt 
ihm  dieselbe  so  wenig,  wenn  er  sie  mit  der  manducatio  spi- 
ritualis  vergleicht.  Wie  verr ätherisch  bricht  seine  innerste 
Meinung  aus  der  Aeusserung  hervor,  dass  ein  Genuss,  welcher 
nur  dann  und  wann,  welcher  nur  „zeitweise“  erreichbar  ist, 
dem  stetigen  dem  Glauben  eröffneten  Genuss  nicht  ebenbürtig 
sey.104)  Aber  nicht  gegen  ihn  allein  sey  unser  Vorwurf  ge- 


i04)  Ygp  Schriftbeweis  III.  S.  251.  Leider  hat  selbst  Tholuck 
(vgl.  Comm.  S.  200)  zu  diesem  seltsamen  Bedenken  connivirt.  Was 
es  mit  dem  „zeitweiligen “  sakramentlichen  Gcnnsse  auf  sich  hat,  das 
will  nach  einer  Aeusserung  des  Augustinus  bemessen  seyn.  Nach¬ 
dem  Gerhard  (vgl.  Loc.  XXI  §  257)  die  1  hatsache  constatirt  hatte 
„in  primitiva  ecclesia  apostolicae  vicina  flagrante  persecutionum  in- 
cendio  singulis  diebus  Cliristiani  communicabant ,  postea  singulis 
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richtet.  Er  fällt  mit  gleicher  Schwere  selbst  den  kirchlichen 
Theologen  zur  Last,  Wenn  Gerhard  einerseits  lehrt,  die  man- 
ducatio  spiritualis  stehe  den  Christen  auch  extra  hujus  sacra- 
menti  usuin  per  solam  fidem  frei,  und  wenn  er  wiederum  be¬ 
hauptet,  dass  diese  manducatio,  nichts  andres  als  sie,  der  usus 
et  fructus  der  Abendmahlsfeier  sey:  da  fragen  wir  denn  doch 
mit  unabweislichem  Recht:  welcher  specifische  Segen  des 
sakramentlichen  Genusses  bleibt  alsdann  noch  in  Bestand? 106) 
Wie  tritt  da  das  Abendmahl  in  einem  Grade  in  den  Hinter- 


Dominicis  communicari  coeptum  estu  hat  derselbe  nachstehende  Er¬ 
klärung  des  Kirchenvaters  repristinirt.  „Quotidie  eucharistiae  com- 
munionem  percipere,  nec  laudo  nec  reprehendo.  Omnibus  tarnen 
Dominicis  diebus  communicandum  et  suadeo  et  hortor.“ 

lü5)  Geständig  sind  die  kirchlichen  Theologen  ihrer  Verlegenheit 
zwar  nicht  gewesen.  Aber  empfunden  haben  sie  dieselbe  in  der  That. 
Gerhard  hilft  sich  mit  der  Distinktion  zwischen  dem  dxooorov  und 
dem  oponrov.  Die  menschliche  Schwachheit  habe  nicht  bloss  des 
Einen,  sondern  ebenso  auch  des  andren  bedurft.  „Ueberhaupt“  so 
bemerkt  er  „  sey  das  Abendmahl  nicht  das  summum  beneficium 
Christi,  sondern  nur  ein  signaculum ,  eine  confirmatio. “  Schon 
Chrysostomus  zieht  sich  auf  diese  Betrachtungsweise  zurück;  unter 
den  Reformatoren  namentlich  Calvin.  Aber  auch  neuere  Theologen 
haben  sich  in  dem  gleichen  Geleise  bewegt.  So  schreibt  Keil 
a.  a.  0.  S.  275):  „Weil  Christus  die  Schwäche  unseres  Glaubens 
kennt  und  als  barmherziger  Hoherpriester  Mitleid  mit  derselben  trägt, 
so  hat  er  zum  Trost  aller  Seelen,  deren  angefochtener  Glaube  ihn 
nicht  zu  ergreifen  vermag,  sein  Mahl  gestiftet,  dass  es  ihnen  ein 
Siegel  sey,  welches  die  Vergebung  der  Sünden  verbürge.“  Es  be¬ 
greift  sich  schwer,  wie  man  die  höchste,  die  letzte  Gabe,  Jesu  eine 
Gabe,  nach  deren  Spendung  er  selbst  ein  heisses  Verlangen  getragen 
hat,  aus  einer  Condescendenz  gegen  die  menschliche  Schwachheit 
erklären  mag. 
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grund,  dass  dasselbe  nahezu  als  ein  Superfluum  erscheinen 
kann!  Aber  wie  kommt  es  dagegen  in  seiner  ganzen  Glorie 
im  Vordergründe  zu  stehen,  im  Falle  es  als  das  Mahl  der 
Gemeinde106)  erachtet  wird!  In  welch’  strahlendem  Lichte 
wird  alsdann  seine  Bestimmung  nicht  minder  wie  seine  wirk¬ 
same  Kraft  offenbar!  Da  wissen  wir,  was  es  soll;  und  wir 
wissen  auch,  was  es  vermag.  Es  ist  kein  blosses  Medikament 
für  einzelne  bange  bedrückte  Gemüther ,  dass  es  sie  tröste, 
erquicke  und  aufrecht  erhalte;  viel  vollständiger  ist  es  ein 
alimentum,  das  der  Gemeinde  ihren  Bestand  und  ihre  Blüthe 
sicher  stellt.  Nimm  es  hinweg:  und  sie  zerfällt,  sie  siecht 
dahin,  ihre  Glieder  zerstreuen  sich  und  ein  jegliches  geht  in 
das  Seine.  In  dem  Abendmahl  sind  sie  zu  Einem  Leibe  bei¬ 
sammen,  so  viele  ihrer  aus  der  Welt  zum  Himmelreich  ge¬ 
sammelt  worden  sind;  und  eine  Hütte  Gottes  auf  Erden  be¬ 
steht.  107)  Nehmen  wir  von  hier  aus  die  Direktive,  wenn  es 


io8)  kirchlichen  Theologen  sind  auf  einen  Ausdruck  auf¬ 

merksam  gewesen ,  mit  welchem  die  ältere  Kirche  die  Abendmahls¬ 
feier  zu  bezeichnen  pflegt,  „  Coena  sacra  er uvct^tc,  dicitur,  quia 
ejus  administratio  in  publica  ecclesiae  congregatione  olim  peracta  est. 
Sic  Paulus  testatur,  in  ecclesia  Corinthiaca  cruvepxop-svcov  clut&v 
t6  auTO  coenam  dominicam  fuisse  celebratam.  Id  ipsum  Troade 
usitatum  fuisse  colligitur  ex  Actor.  20,  7 :  ev  ttq  paa  tov  craßßaTWV 
cru v Tj y jjl e v o) v  i qp.tt>v  xXoccrotc.  otpTO  v ,  o  HcxOXq^  otsXsysTO 
aÖTolg.  ’Avaßd$  Se  xal  xXäcras  apvov  xal  Y£Ucrd|X£VOg,  e? 
txavov  he  opxX^cras  ör/p^s  owrfa’  ouxcog  eg^X^v.“  Was  frommt 
freilich  die  historische  Notiz,  wenn  deren  erspriessliche  Verwerthung 

verabsäumt  wird. 

io7)  Schöner  kann  man  diesen  Gedanken  nicht  zum  Ausdruck 
bringen,  als  diess  durch  Augustinus  geschehen  ist.  Er  schreibt 
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die  Antwort  auf  die  Frage  gilt,  worin  in  Zeiten  des  kirch¬ 
lichen  Verfalls  die  Hoffnung  und  die  Hülfe  ruht.  Kirchlicher 
Verfall:  das  ist  die  Signatur  der  Gegenwart,  und  einen  völligen 
Ruin  besorgt  das  Auge,  das  sich  auf  die  Deutung  der  Zeichen 
versteht,  von  der  Zukunft  her.  Die  Pforten  des  Hades  thun 
sich  sichtbarlich  auf;  finstere  Gewalten  verbinden  sich  zu  einem 
erbitterten  Kampf.  „Rein  ab,  rein  ab  bis  auf  den  Boden“: 
das  ist  ihre  es  sey  leise  oder  laut  vernehmbare  Parole.  In 
energieloser  Schlaffheit  oder  schier  am  Erfolge  verzweifelnd 
legen  die  Diener  Jesu  ihre  Hände  wahrlich  nicht  in  den  Schooss. 
Sie  ergreifen  den  Harnisch  Gottes,  sie  nehmen  das  Schwerdt 
des  Geistes  zur  Hand.  Ja  sie  entfalten  eine  Rührigkeit,  welche 
fast  an  Hast  zu  streifen  droht.  Und  welches  sind  die  Mittel, 
durch  welche  es  den  zersetzenden  und  zerstörenden  Mächten 
zu  widerstehen  gilt?  Ueber  die  allgemeine  Antwort  kann  kein 
Zweifel  bestehen.  Die  ganze  Geschichte  der  Kirche  hat  sie 
ertheilt,  und  die  Augsburgische  Confession  hat  derselben  in 
ihrem  siebenten  Artikel  das  evangelische  Siegel  aufgedrückt. 
Und  wer  wollte  die  Behauptung  wagen,  dass  man  diese  Mittel 
zur  Zeit  zu  verwenden  versäumt!  Greift  sie  doch  überall 
Platz,  die  Verkündigung  des  göttlichen  Worts,  im  ganzen  Um¬ 
fang  der  Kirche.  Und  findet  doch  auch  ebenso  „d^ö  rcepaTcov 
eo)£  TCepaTcov  wie  es  die  Lit.  Clement,  im  Eucharistiegebet108) 
rühmt,  die  Feier  des  heiligen  Abendmahls  Statt;  dem  roOxo 
TtoteiTE  eis  ttjv  ejj-Tjv  dvdp.v^oav  hat  man  ausdrücklich  noch 


(vgl.  sermo  27  ad  fratres  in  eremo):  „Ideo  hoc  sacramentum  datum 
est,  ut  corpus  ecclesiae  Christi  in  his  terris  cum  capite,  quod  in 
coelis  est,  coaduniretur. w 

108)  Vgl.  Daniel,  cod.  Lit.  Tom.  IV  P.  70. 
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niemals  die  Folge  abgesagt.  Und  „Wort  und  Sakrament“: 
so  lange  diese  Fundamente  der  christlichen  Gemeinde,  so 
lange  diese  Grundpfeiler  der  geistlichen  Amts  Wirksamkeit  noch 
vorhanden  sind,  haben  wir  da  nicht  alle  Ursach,  der  Zusage 
zu  trauen,  die  der  Herr  dem  Simon  Petrus  Angesichts  der 
drohenden  Pforten  des  Hades  entboten  hat?  Und  doch,  und 
doch;  vielleicht,  dass  es  gleichwohl  an  irgend  einer  Stelle 
fehlt;  vielleicht,  dass  die  Hast,  mit  welcher  man  aufzuhalten, 
zu  heilen  und  zu  helfen  versucht,  es  irgendwo  versieht.  Wir 
kehren  nochmals  zu  unserem  sechsten  Capitel  zurück.  Hat 
dasselbe  uns  doch  zu  dieser  Schlussbetrachtung  gedrängt. 
Unser  Rückblick  basirt  auf  der  schon  gedeuteten  Ueberzeu- 
gung,  dass  diess  Capitel  eine  centrale  Stellung  im  vierten  Evan¬ 
gelium  ,  ja  überhaupt  in  der  oiZcts/j)  des  Herrn  in  Anspruch 
nimmt.  Jesus  spricht  von  seinem  Wort;  darnach  redet  er 
von  seinem  Sakrament.  Durch  sein  Wort  will  er  sammeln ; 
aber  die  Feier  seines  Sakraments  ist  dieser  Sammlung  Ziel. 
Er  erwählt  sich  seine  Diener.  Mit  ihm  sollen  sie  sammeln ; 
aber  auch  ihnen  fällt  die  Herstellung  einer  Abendmahlsgemeinde 
als  ihre  letzte  höchste  Aufgabe  anheim.  Fassen  sie  es  fest 
und  bestimmt  ins  Auge,  diess  hohe,  diess  überschwänglich 
herrliche  Ziel?  Das  ist  die  Frage.  Ehe  wir  derselben  nahe 
treten,  finden  wir  uns  zu  einem  Geständniss  gedrängt.  Diess 
Geständniss  betrifft  unsere  herzliche  Anerkennung,  ja  die  Be¬ 
wunderung,  die  wir  den  Männern  zollen ,  welche  in  unserer 
trüben  Gegenwart  in  einer  rührigen  kirchlichen  Thätigkeit  be¬ 
griffen  sind.  Ausgehend  von  dem  Gedanken  „neue  Zeiten, 
neue  Aufgaben,  neue  Mittel u  stürzen  sie  sich  in  eine  Arbeit, 
von  welcher  sie  glauben,  dass  sie  Verheissung  empfangen  hat. 
Sie  achten  ihr  Leben  nicht  theuer;  sie  verzehren  dasselbe 
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willig  und  freudig  in  unmittelbarem  seelsorgerlichen  Verkehr 
mit  Kreisen,  von  welchen  Natur  und  Instinkt  zurückzuweichen 
pflegt.  Solchen  Arbeitern,  was  die  innerste  Herzensgesinnung 
betrifft,  die  xotvravta$  entgegenzustrecken:  in  der  That,  es 
fällt  uns  nicht  hart,  ja  anders  könnten  wir  beim  besten  Willen 
nicht.  Aber  freilich,  eine  Meinungsdifferenz  schliesst  diess 
unser  Eingeständniss  nicht  aus.  Wie  sympathisch  tönt  es  uns 
entgegen,  und  wie  gewinnend  berührt  es  jedes  christliche  Ge- 
müth,  wenn  die  Nothwendigkeit  gedeutet  wird,  dass  die 
StSacjxaXta  uyiatvoucra  toic,  el$  p.axpdv  wieder  nahe  zu  bringen 
sey.  Ja  „geht  hinaus  auf  alle  Wege  und  ruft  die  Irrenden 
herein.“  Wir  verrücken  Niemand  das  Ideal  einer  Volkskirche, 
und  wir  beanstanden  den  Appell  an  die  Liebe  nicht,  welche 
diess  Ideal  zu  verwirklichen  ebenso  verpflichtet  wie  vermögend 
sey.  Zu  einem  eigentlichen  Streit,  weder  was  das  Eine  noch 
was  das  andre  betrifft,  empfinden  wir  nicht  den  leisesten  Im¬ 
puls.  Vor  einem  Ideal,  das  so  tief  erwärmte  Gemüther  con- 
cipirt,  vor  einem  Appell,  der  aus  so  gesalbtem  Munde  ge¬ 
kommen  ist,  haben  wir  eben  nur  Respekt.  Eine  Volkskirche! 
Wie  hat  der  Apostel  sich  nach  derselben  gesehnt,  und  wie  hat 
er  die  Herstellung  einer  solchen  mit  einer  Opferwilligkeit  ohne 
Gleichen  erstrebt!  Alle  Nationen,  alle  ihre  Stände  und  Schich¬ 
ten  hat  er  zu  Einem  Leibe  zu  vereinigen  gesucht.  Völlig  aufge¬ 
geben  hat  er  selbst  Israel  nie;  und  was  die  ihm  ztigewiesene 
Heidenwelt  betrifft,  so  war  es  ihm  nicht  allein  um  das  zur  Ernte 
reife  Griechenthum  zu  thun;  sondern  auch  auf  die  ßapßapoi 
xai  Zxuflcu  hat  sein  Auge  ausgeschaut.  „Ta  Tcavva  xai  ev 
Ttäcrtv  Xpioro^.  “ 109)  Nie  darf  es  der  evangelische  Clerus  ver- 


i°9)  ygp  Coloss,  3,  11:  „  oux  Ivi  '  EXXtjv  xai  Tooöatog, 
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gessen,  dass  sich  ebenso  auch  Luther  an  den  christlichen  Adel 
deutscher  Nation,  an  das  Volk  in  dessen  ganzem  Umfang, 
in  einer  seiner  Erstlingsschriften  gewendet  hat.  Vollends  aber 
den  Appell  an  die  Liebe,  wer  nimmt  denselben  nicht  in  der 
Demuth,  die  einer  geheimen  Schuld  geständig  ist,  willig  an, 
nachdem  Paulus  bekannt  hat  „die  Liebe  Christi  dringet  uns“, 
und  nachdem  dieser  Apostel  sein  Enkomium  der  Cardinal- 
tugend  mit  dem  Endresultate  „strebet  nach  der  Liebe“  be¬ 
gleitet  und  versiegelt  hat  (1  Cor.  14,  1).  Wer  nimmt  ihn 
nicht  namentlich  in  der  Gegenwart  an,  wo  sich  die  Weissagung 
Jesu  „wenn  die  Ungerechtigkeit  überhand  nimmt,  so  wird  die 
Liebe  in  Vielen  erkalten“  in  rapid  steigendem  Grade  zu 
erfüllen  scheint!  Aber  weiter  greift  unser  Zugeständniss  frei¬ 
lich  nicht.  Streiten  wir  nicht  darüber,  ob  ein  so  weit  ge¬ 
stecktes  Ziel,  wie  die  Lage  der  Sachen  sich  zur  Zeit  gestaltet 
hat,  als  ein  erreichbares  erscheinen  kann.  Sondern  das  ist 
der  Tenor  der  Frage,  ob  dahin  diejenige  Aufgabe  geht,  die 
der  Herr  seinen  Dienern  zur  Lösung ,  zum  wahren  Ziel  ihrer 
Arbeit  zu  stellen  pflegt.  Treu  und  fest  behalten  wir  unser 
sechstes  Capitel  im  Auge.  Alles  was  wir  gesagt  haben  und 
sagen  ist  von  daher  inspirirt.  Aber  noch  eine  andre  Aussage 
der  Schrift  rufen  wir  um  ihren  Schutz  und  ihren  Beistand  an. 
Zwei  Mal  findet  sich  dieselbe  und  zwar  in  einem  verschie¬ 
denen  Zusammenhänge  innerhalb  der  Reden  Jesu  vor;  beide 
Male  aber  in  dem  offenbarsten  Bezüge  zum  geistlichen  Amt.110) 


7ceptTOjJii)  xai  axpoßoorla,  ßapßocpo^,  Exufhjs,  §oüXo£,  eXeuftspo^, 

ctXXd  xa  TOxvxa  vtai  ev  izolgiv  Xpioroc;.  “ 

no)  Vgl.  Matth.  20,  16  als  Schluss  der  Parabel  von  den  Ar¬ 
beitern  im  Weinberg;  und  Mtth.  22,  14  als  Siegel  auf  das  Gleichniss 
vom  grossen  Abendmahl. 
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„Viele  siud  berufen,  aber  Wenige  sind  auserwählt.“  Ermessen 
wir  die  Tragweite  dieses  Worts;  wenden  wir  dasselbe  richtig 
an.  Wir  fragen:  welch’  eine  Direktive  empfängt  der  Clerus 
auf  Grund  dieses  gewaltigen  Ausspruchs  in  Bezug  auf  sein 
ideales  Ziel?  Ist  das  die  Herstellung  einer  Volkskirche?  Oder 
ist  es  statt  dessen  nicht  vielmehr  die  einer  Gemeinde,  wie  sie 
der  Apostel  in  Corinth  zu  erbauen  beflissen  war111),  kurz  ge¬ 
sagt,  die  Herstellung  einer  Abendmahlsgemeinde112),  einer 
Gemeinde,  die  in  der  Feier  des  Sakraments  in  ihrer  ganzen 
Herrlichkeit  und  Seligkeit  erscheint,  die  gesessen  an  dem 
Tische  ihres  Herrn,  allem  Leid  und  Kreuz,  aller  Sünde,  allem 
Wesen  dieser  Welt  enthoben,  sein  Fleisch  zu  essen,  sein  Blut 
zu  trinken  gewürdigt  ist?  Der  Herr  hat  gesichtet,  er  hat  auch 
gesammelt.  Seine  Diener  sollen  gleich  also  thun.  Sie  sollen 
sichten.  Nicht  etwa  durch  Zucht  und  Disciplin!  0  wie  weit 
sind  wir  hier  von  dem  Gedanken  an  eine  solche  entfernt! 
Sichten  sollen  sie  nur,  wie  der  Herr  es  Joh.  12,  48  verordnet 
hat,  durch  die  Verkündigung  seines  Worts.  Und  sammeln 
sollen  sie  alsdann  mittelst  desselben  Worts.  Sichten  aber 


m)  Vgl.  2.  Cor.  11,  2:  „Tqppiocrap.T7v  op.dc;  evl  av5pi 
TCap&evov  ayvTjv  7capa<7T7}cm  tw  Xptorcp.  a 

I12)  Ist  in  den  Briefen  des  Paulus  an  die  Corinther  irgend 
eine  Parthie  vorhanden,  die  von  Seiten  der  Exegese  um  es  milde 
auszudrücken,  verabsäumt  worden  ist,  so  ist  diess  die  Bezugnahme 
des  Apostels  auf  die  Feier  des  heiligen  Abendmahls.  Dass  er  wieder¬ 
holt  auf  dieselbe  zurückgekommen  ist:  so  viel  liegt  thatsächlich  und 
ersichtlich  vor.  Aber  zahlreich  sind  die  geheimen,  verborgenen 
Bezüge,  die  er  auf  diese  Feier  genommen  hat.  Vielleicht  dass 
diese  Bemerkung  hier  und  da  ein  Auge  zur  Findung  derselben  ver¬ 
anlassen  wird. 
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und  sammeln,  Beides  sollen  sie  thun  in  dem  Interesse,  dass 
eine  Abendmahlsgemeinde  erstehe!  An  den  Clerus  wenden 
wir  uns  zuletzt.  Einem  alten  akademischen  Lehrer  sey  es 
nachgesehen,  wenn  er  sich  insonderheit  an  den  jüngeren,  an 
den  heranwachsenden,  dem  seine  Liebe,  seine  Arbeit,  seine 
Hoffnung  gewidmet  ist,  adressirt.  An  einen  Scheideweg  findet 
ihr  euch  zu  dieser  Zeit  gestellt.  Man  ruft  euch  herbei  zu 
einem  unmittelbaren  praktischen  Dienst.  „’Evouvovt£$  tos; 
obdas  “  (2  Tim.  3,  6)  sollt  ihr  suchen  und  retten  was  ver¬ 
loren  ist.  Getragen  von  dem  Strom  der  modernen  öffentlichen 
Meinung  gebt  ihr  dem  Rufe  nach.  Wir  wehren  nicht,  wir 
warnen  kaum.  Folge  Jeder  dem  inneren  Impuls.  „‘'Exaoros 
tc5  iBicp  vot"  7cX7jpo9op£to"0-co  “.  Entscheide  sich  J eder  über 
„tö  apsaröv  auxcp “  (AG.  6,  2);  entscheide  er  sich,  ob  er  der 
Ötaxovta  toö  Xo^ou.  oder  statt  dessen  der  otaxovta  Tpoacetja^ 
alle  Kräfte  Leibes  und  der  Seele  zu  widmen  geneigt  (dpscrvov) 
und  entschlossen  ist.  Wir  rechten  mit  Denen  nicht,  deren 
Wahl  das  Letztere  ergreift.  Fremde  Knechte  zu  richten  ist 
unsere  Gepflogenheit  nicht.  Wir  vertragen  uns  mit  ihnen  und 
gedenken  des  grossen  Herrn worts,  dass  in  dem  Vaterhause  der 
Bleibstätten  viele  sind.  Wir  gönnen  ihnen  auch  ihre  momentanen 
Erfolge  und  sprechen  von  Herzen,  Gott  segne  was  sie  thun. 
Mögen  sie  sich  erfreuen  ihrer  „glücklich  erwählten  gesegneten“ 
Lebensbahn.  Uns  irren,  uns  bestechen  diese  Erfolge  frei¬ 
lich  nicht.  ,/H  TQpipa  StjXcoo^V  ;  „6t zotov  tö  epyov  icrdv,  tö  Tcöp 
$oxip.d<j£i“.  Unter  allen  Umständen  aber  greift  die  strenge  Alter¬ 
native  Platz,  und  sie  behält  ihren  unverrücklichen  Bestand.  Dispa¬ 
rates  kann  einmal  auf  die  Länge  in  Frieden  nicht  mitsammen 
seyn.  Es  ist  unsre  Freude  und  unser  Trost,  dass  es  auch  an 
Solchen  nicht  fehlt,  welche  entgegengesetzt,  welche  nach  un- 
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serem  Sinne  (Phil.  2,  20)  gerichtet  sind.  „Wort  und  Sakra¬ 
ment“,  nichts  andres  als  das,  ist  ihre  Devise.  Sie  bewegen 
sich  in  den  schlichten  Schranken  des  ihnen  gewiesenen  epyov 
emcjxoxfjg.  Jede  Verquickung  zwischen  philanthropischen 
Interessen  und  zwischen  dem  Interesse  der  Kirche  lehnen  sie 
ab.  Sie  achten  sich  nach  dem  grossen  Wort,  otl  "q  adp§  oux 
cocpeXet  ooBev.  Sie  befinden  sich  freilich  in  der  Minorität.  Und 
das  nicht  allein.  Sie  werden  unterdrückt,  man  drängt  sie 
zurück  und  in  möglichst  brüskirender  Weise  zurück.  Jede  ein¬ 
flussreiche  amtliche  Stellung  wird  ihnen  von  vorn  ab  ver¬ 
schränkt.  Es  heisst,  sie  leisten  Nichts,  sie  verhalten  sich 
irrational  zu  dem  Anspruch,  zu  dem  Bedürfniss  der  Gegen¬ 
wart,  sie  passen  nicht  in  die  Phase,  in  welche  die  kirchliche 
Entwickelung  zur  Zeit  getreten  ist.  Aber  machet  nur  Ge¬ 
brauch  von  dem  Rechte,  das  der  Apostel  für  sich  in  Anspruch 
nimmt  „es  ist  mir  ein  Geringes,  dass  eine  dvö petmvTj  iQjxepa 
mich  richte.“  Werfet  euer  Vertrauen  nicht  hinweg.  ,,‘H  eXiclg 
ou  xaxato^uvet“.  Fürchtet  euch  nicht,  denn  es  ist  eures  Vaters 
Wohlgefalle,  euch  dennoch  das  Reich  zu  bescheiden.  „"Oo-oc, 
voöxcp  xcp  xavovi  oTQiyjiaoxjdiv ,  über  die  sey.  Friede  und  über 
den  Israel  Gottes “  (Gal.  6,  16).  Seyd  getrost,  euer  Lohn 
wird  im  Himmelreich  in  Zeit  und  Ewigkeit  ein  grosser  seynl 
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